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Chapter 1

Introducción al método
AHP y su relevancia en la
toma de decisiones

El Proceso de Análisis Jerárquico (AHP, por sus siglas en inglés) es un
método matemático innovador desarrollado en la década de 1970 por Thomas
L. Saaty. Su principal finalidad es ayudar a los tomadores de decisiones
en situaciones complejas y dif́ıciles, en las que es necesario considerar
varios criterios simultáneamente y, muchas veces, contradictorios entre śı.
El método AHP ha pasado a ser un referente en la toma de decisiones
estratégicas a nivel mundial y ha sido aplicado en una amplia variedad
de disciplinas, como la poĺıtica, la economı́a, la gestión empresarial y la
planificación urbana, por nombrar algunas.

La naturaleza intuitiva y estructurada del método AHP facilita la de-
scomposición de problemas multisectoriales en elementos más sencillos y
manejables, lo que permite a los tomadores de decisiones lidiar de manera
efectiva con las complejidades y los desaf́ıos inherentes a estos problemas.
Sin embargo, el verdadero poder del AHP radica en su capacidad para
combinar y sintetizar información cuantitativa y cualitativa en un marco
estructurado e integral que genere resultados significativos y fácilmente
interpretables.

Uno de los aspectos clave de la relevancia del método AHP en la toma
de decisiones es el enfoque en la jerarquización. La jerarquización es un
proceso esencial para el establecimiento de prioridades y la asignación de
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recursos en entornos competitivos y cambiantes, y se aplica tanto a nivel
individual como a nivel organizacional. El método AHP permite a los
tomadores de decisiones abordar este proceso de manera eficiente y precisa,
al proporcionar una herramienta gráfica, el árbol jerárquico, que representa
de manera visual la estructura del problema y sus relaciones jerárquicas.

Un ejemplo de la aplicación del método AHP en la toma de decisiones
podŕıa ser en la selección de la mejor localización para establecer una nueva
planta de producción. En este caso, el tomador de decisiones debe considerar
múltiples factores, como los costos de construcción, la disponibilidad de
mano de obra y los recursos naturales, la presencia de competidores y la
proximidad a los mercados y proveedores. La implementación del método
AHP permite analizar y ponderar de forma ordenada y estructurada todos
estos factores y, en última instancia, llegar a una solución óptima en función
de las prioridades y recursos disponibles.

Además de su versatilidad y capacidad para abordar problemas complejos,
el método AHP también ofrece beneficios adicionales, como la integración de
opiniones y conocimientos de expertos de diferentes campos. Esto permite
a los tomadores de decisiones obtener una visión más amplia y profunda de
los problemas, lo que a su vez lleva a decisiones más informadas y efectivas.

En el proceso de toma de decisiones, no hay soluciones perfectas; sin
embargo, el método AHP se destaca por ser capaz de proporcionar resultados
fiables y transparentes, que facilitan la toma de decisiones informada y
basada en datos. Esta relevancia se evidencia en la creciente aplicación del
AHP en diversos campos, aśı como su reconocimiento como una herramienta
esencial y valiosa en la toma de decisiones.

Por último, es necesario destacar que el método AHP no es una solución
universal y completa para todos los problemas de toma de decisiones, sino
que representa una herramienta valiosa y potente que, cuando se combina
con la experiencia y el juicio de los tomadores de decisiones, puede conducir
a resultados óptimos en contextos complejos y dif́ıciles.

En este libro, continuaremos profundizando en el método AHP y ex-
ploraremos sus fundamentos teóricos, su aplicación en la estructuración de
problemas de decisión, la asignación de preferencias y el cálculo de priori-
dades y consistencia, aśı como sus avances actuales y potenciales aplicaciones
futuras. Con estos conocimientos, los tomadores de decisiones estarán mejor
preparados para enfrentarse a los desaf́ıos y oportunidades que surgen en la
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búsqueda de soluciones efectivas y sostenibles en nuestro mundo cambiante
y dinámico.

Introducción al método AHP: Historia y fundamentos
básicos

El Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) nace como resultado de la cre-
ciente necesidad en la toma de decisiones de considerar múltiples criterios
y objetivos en situaciones problemáticas cada vez más complejas y diver-
sas. Thomas L. Saaty, un matemático y profesor universitario, reconoció
esta demanda y, en la década de 1970, se propuso desarrollar un enfoque
matemático que permitiera abordar de manera efectiva tales desaf́ıos. Aśı, el
método AHP surgiŕıa como una innovadora y sólida herramienta de análisis
que facilitaŕıa las decisiones estratégicas en una amplia variedad de contextos
y disciplinas.

Desde sus inicios, el interés de Saaty en los sistemas de decisión se vio
impulsado por su participación en proyectos de I+D gubernamentales y
militares en Estados Unidos, donde trabajó en estrecha colaboración con
expertos en diferentes campos para abordar problemas de optimización y
asignación de recursos en entornos complejos y cambiantes. Estas experien-
cias le proporcionaron una valiosa perspectiva sobre la importancia de la
jerarquización en el proceso de establecimiento de prioridades y la necesidad
de un enfoque estructurado y ordenado en la toma de decisiones.

La metodoloǵıa AHP concibe a los problemas de toma de decisiones
como una jerarqúıa de objetivos, criterios, subcriterios y alternativas, donde
cada elemento tiene un nivel de prioridad o importancia relativa respecto a
los demás. La estructura jerárquica facilita la descomposición del problema
en sus componentes fundamentales y permite examinar sus dependencias y
relaciones en un entorno organizado y claro.

Uno de los aspectos fundamentales en la elaboración del AHP fue la
creación de la escala fundamental de Saaty, que se emplea para asignar
valores numéricos a las comparaciones pareadas entre criterios y subcriterios.
Esta escala, que se basa en la idea de juzgar la importancia relativa de un
aspecto sobre otro en función de una escala de 1 (igual importancia) a 9
(extrema importancia), permite realizar una asignación cuantitativa de las
preferencias y, en consecuencia, calcular las prioridades y la consistencia de
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las decisiones.
El método AHP puede aplicarse en una amplia variedad de disciplinas,

incluida la poĺıtica, la economı́a, la gestión empresarial y la planificación
urbana, entre otras, lo que lo convierte en una herramienta de análisis
versátil y efectiva. Un factor clave en esta aplicabilidad es la capacidad del
AHP para integrar información cuantitativa y cualitativa, lo que permite
considerar criterios de diversa naturaleza, operar con datos incompletos
o inciertos y tascar conocimientos y opiniones de expertos de diferentes
campos.

A lo largo de su carrera y en su continua exploración del método AHP,
Saaty dejó un legado de aprendizajes y desarrollos que proporcionaron una
base sólida para abordar problemas de toma de decisiones y expandir las
fronteras del conocimiento en este campo. Gracias a su pasión y dedicación,
el AHP se ha consolidado como un referente mundial en el análisis de
sistemas jerárquicos y multicriterio, y continúa proporcionando soluciones
efectivas y sostenibles a los desaf́ıos y oportunidades que surgen en nuestro
mundo cambiante y dinámico.

Al adentrarnos en el libro, cabe recordar que el objetivo es no solo
enseñar y difundir los conceptos y metodoloǵıas fundamentales del AHP,
sino también inspirar a los tomadores de decisiones a explorar y aplicar
esta innovadora herramienta en sus propios problemas y contextos en el
afán de alcanzar decisiones más efectivas y sostenibles en el largo plazo.
En los próximos caṕıtulos, estudiaremos el método AHP en profundidad,
ilustrando su aplicación mediante ejemplos prácticos y reflexionando sobre
sus ventajas, limitaciones y perspectivas futuras.

Aplicaciones y relevancia de AHP en la toma de deci-
siones

El método AHP ha revolucionado el ámbito de la toma de decisiones en
múltiples campos y contextos, gracias a su capacidad de abordar prob-
lemas complejos y contradictorios de una manera estructurada, clara y
matemáticamente rigurosa. A lo largo de este caṕıtulo, exploraremos algu-
nas de las aplicaciones más interesantes y relevantes del AHP en la toma de
decisiones, y analizaremos cómo las caracteŕısticas fundamentales de esta
metodoloǵıa han contribuido a su éxito y pervasividad en la resolución de
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dilemas multifactoriales y desafiantes.
En el ámbito empresarial, el AHP ha demostrado ser especialmente

valioso en la planificación estratégica y la gestión de proyectos, aśı como en
la evaluación de inversiones, el diseño de productos y la identificación de
oportunidades de mejora en la cadena de suministro, entre otros campos.
Un ejemplo notable es el de una empresa que debe determinar la ubicación
óptima para una nueva fábrica y debe considerar factores como costos de
construcción, disponibilidad de materiales, recursos humanos y energéticos,
y proximidad a proveedores y mercados. Gracias al AHP, la organización
puede sistematizar estos criterios y evaluar múltiples ubicaciones según las
prioridades definidas, lo que facilita la selección de una opción óptima y
sostenible.

La planificación urbana es otra área en la que el AHP ha demostrado
su vaĺıa, ya que permite a las autoridades y urbanistas evaluar y comparar
diferentes opciones para el desarrollo de infraestructuras, el uso del suelo o la
promoción de poĺıticas de transporte, en función de criterios como el impacto
ambiental, los costos financieros, los beneficios sociales, la calidad de vida,
la eficiencia energética y más. Un ejemplo inspirador es la implementación
del AHP para planificar un sistema de transporte público más eficiente y
sostenible, que tenga en cuenta las necesidades espećıficas de los usuarios,
la demanda futura, las tecnoloǵıas disponibles y las limitaciones económicas
y ambientales de la ciudad analizada.

En la evaluación de proyectos y propuestas en ámbitos como la inves-
tigación y cooperación internacional, el AHP puede facilitar la toma de
decisiones informada y basada en datos al comparar alternativas según crite-
rios objetivos y subjetivos, como la viabilidad técnica, la relevancia poĺıtica,
la capacidad institucional, o los presupuestos requeridos. Un ejemplo fasci-
nante es la aplicación del AHP en la negociación de acuerdos globales sobre
medio ambiente y desarrollo, donde los intereses y prioridades de diferentes
actores y páıses pueden ser sistematizados y ponderados para impulsar un
diálogo constructivo y encontrar soluciones comunes.

Una de las ventajas más significativas del AHP en la toma de decisiones
es su capacidad para integrar efectivamente opiniones y conocimientos
de expertos de diferentes campos y disciplinas, lo que proporciona una
visión más amplia y profunda del problema analizado y ayuda a tomar
decisiones más informadas y basadas en datos. Un ejemplo paradigmático
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es el empleo del AHP en el diseño de poĺıticas de salud pública, donde la
opinión de médicos, epidemiólogos, economistas, sociólogos, comunicadores
y otros expertos puede ser combinada de manera sistemática y rigurosa
para adoptar medidas más efectivas en la prevención y el tratamiento de
enfermedades emergentes y prevalentes.

A medida que la relevancia del AHP en la toma de decisiones se ha
consolidado, también ha habido avances y mejoras en la metodoloǵıa, como
la adaptación y expansión de la escala fundamental de Saaty, el desarrollo
de software espećıfico para la implementación del AHP, y la integración
con otras técnicas de toma de decisiones multicriterio, como PROMETHEE
o ELECTRE. Asimismo, las aplicaciones emergentes del AHP en ámbitos
como la sostenibilidad, la responsabilidad social empresarial, la gestión del
riesgo y la innovación tecnológica han ampliado las fronteras y el alcance de
este enfoque valioso e influyente.

Uno de los desaf́ıos clave en la aplicación del AHP es garantizar la
calidad y la consistencia en las comparaciones pareadas y la asignación
de preferencias, lo que requiere elaborar metodoloǵıas y herramientas más
rigurosas y efectivas para recoger y utilizar el conocimiento experto de man-
era adecuada. Además, es fundamental abordar y superar las limitaciones
actuales del AHP en cuanto a la subjetividad y la necesidad de adaptarse a
problemas con una gran cantidad de criterios y alternativas.

Este recorrido por las aplicaciones y la relevancia del AHP en la toma
de decisiones nos permite vislumbrar la profundidad y versatilidad de esta
metodoloǵıa innovadora y su capacidad para iluminar y orientar a los
tomadores de decisiones en contextos diversos y complejos. A medida que
continuamos explorando el método AHP en este libro, resulta evidente que
la potencia y el valor de este enfoque matemático y conceptual radica en su
capacidad para desentrañar y jerarquizar las distintas dimensiones y variables
esenciales en la toma de decisiones y, en última instancia, permitirnos tomar
decisiones más efectivas y sostenibles en un mundo incierto y en constante
cambio.
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Estructuración del problema de decisión: objetivos, cri-
terios, subcriterios y alternativas

En el vasto campo de la toma de decisiones, es esencial contar con her-
ramientas y metodoloǵıas que permitan abordar problemas complejos y
multifacéticos de manera sistemática y rigurosa. El Proceso de Análisis
Jerárquico (AHP) representa un enfoque avanzado y diversificado para
estructurar y analizar problemas de decisión, teniendo en cuenta objetivos,
criterios, subcriterios y alternativas en su árbol jerárquico. Con el fin de
ilustrar la aplicación de este enfoque en la práctica, se proporcionará a lo
largo de este caṕıtulo un análisis detallado de cómo se puede estructurar y
analizar un problema de decisión utilizando el método AHP.

Imaginemos un escenario en el que una organización gubernamental
necesita tomar una decisión sobre una nueva poĺıtica de transportes para una
ciudad que sufre problemas de congestión y contaminación. Los responsables
de la toma de decisiones tienen que enfrentarse a múltiples factores e intereses,
desde la eficiencia económica hasta la sostenibilidad ambiental, pasando por
la calidad de vida de los ciudadanos. El primer paso en la aplicación del AHP
en este marco consiste en definir un objetivo general, como puede ser ”mejorar
la movilidad urbana sostenible y eficiente”. Este objetivo proporcionará una
base sólida para el desarrollo de criterios y subcriterios relevantes que se
utilizarán para evaluar y comparar las alternativas disponibles.

Los criterios representan aspectos vitales que deben tenerse en cuenta
al tomar la decisión; en este caso, podŕıan incluir factores como impacto
ambiental, costos, accesibilidad y seguridad, entre otros. Estos criterios, a
su vez, deben desglosarse en subcriterios más espećıficos que permitan una
evaluación más detallada de las opciones. Por ejemplo, el impacto ambiental
podŕıa dividirse en subcriterios tales como emisiones de CO2, calidad del
aire y ruido.

Una vez establecidos los criterios y subcriterios, el siguiente paso es
identificar las alternativas de decisión. En el ejemplo de la implementación
de una poĺıtica de transporte, las alternativas podŕıan ser, entre otras, la
construcción de ĺıneas de metro adicionales, el fomento del uso de la bicicleta
o la introducción de un sistema de peajes urbanos.

El árbol jerárquico es una representación visual de toda la estructura
del problema de decisión, desde el objetivo general en la cima hasta las
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alternativas en la base, pasando por los niveles intermedios de criterios y
subcriterios. La construcción de un árbol jerárquico ayuda a los tomadores
de decisiones a visualizar y comprender mejor las relaciones entre los distintos
elementos del problema.

Una vez establecido el árbol jerárquico, se aplicará la escala fundamental
de Saaty para realizar comparaciones pareadas y asignar preferencias relati-
vas entre los criterios, subcriterios y alternativas. La escala fundamental
de Saaty es una herramienta que permite asignar valores numéricos a las
comparaciones pareadas y establecer relaciones cuantitativas entre opciones
de decisión.

Supongamos, por ejemplo, que al comparar el impacto ambiental y los
costos en términos de importancia relativa, se asigna un valor de 5, lo que
indica que el impacto ambiental es mucho más importante que los costos
en este caso. Este proceso se repite para todas las comparaciones pareadas
entre criterios y subcriterios.

Una vez aplicada la escala fundamental de Saaty y obtenidas las pref-
erencias relativas, se lleva a cabo el cálculo de las prioridades asociadas a
criterios, subcriterios y alternativas. En última instancia, estas prioridades
se utilizan para establecer una jerarqúıa entre las alternativas y tomar una
decisión informada y matemáticamente justificable en función de los valores
y preferencias de los responsables de la toma de decisiones.

A través del ejemplo descrito, se ha demostrado la eficacia y utilidad del
AHP para abordar y analizar problemas de decisión multidimensionales y
complejos. La estructuración del problema de decisión en sus componentes
fundamentales (objetivos, criterios, subcriterios y alternativas) y el empleo
de técnicas de comparación pareadas y asignación de preferencias permiten a
los tomadores de decisiones desenvolverse de manera efectiva en entornos de
incertidumbre y divergencia, alcanzando soluciones eficientes y sostenibles
en un mundo en constante cambio.

Sin embargo, nuestro viaje por el labeŕıntico y fascinante mundo del AHP
no ha terminado todav́ıa, pues aún quedan temas profundos y estimulantes
por explorar. Prefiere emprender una aventura hacia la construcción e
interpretación de las misteriosas matrices de comparaciones pareadas, o
desea sumergirse en los oscuros secretos de la razón de consistencia? Sea
cual sea su elección, el conocimiento y la sabiduŕıa que aguardan valen la
pena el esfuerzo.
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Proceso de comparación y asignación de preferencias

El Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) es una herramienta poderosa y
versátil en la toma de decisiones, que permite estructurar de manera eficiente
y rigurosa los objetivos, criterios y alternativas que influyen en la elección
de una determinada solución. Uno de los aspectos clave en la aplicación
exitosa del AHP es el proceso de comparación y asignación de preferencias,
que busca medir las prioridades relativas de los distintos elementos en juego
y establecer un orden cuantitativo y matemático en el análisis y la selección
de alternativas.

Este caṕıtulo abordará detenidamente el proceso de comparación y
asignación de preferencias en el método AHP, con el fin de explorar sus
fundamentos teóricos y conceptuales, aśı como sus aplicaciones prácticas en
diversos contextos y situaciones. A lo largo de nuestro recorrido, conoceremos
ejemplos ilustrativos y enriquecedores que nos ayudarán a comprender la
importancia y el potencial de este enfoque para la transformación y la
mejora de la toma de decisiones en nuestra vida cotidiana y profesional.

Imaginemos, por ejemplo, una situación en la que una familia necesita
elegir el destino de sus próximas vacaciones, teniendo en cuenta una serie
de criterios como el costo, la distancia, la oferta de actividades recreativas
y culturales, la gastronomı́a, la seguridad y la calidad del alojamiento.
A través del AHP, la familia puede asignar preferencias o prioridades a
estos criterios según sus valores e intereses espećıficos y comparar distintos
destinos propuestos (por ejemplo, una playa tropical, una ciudad cultural o
un parque de aventuras) mediante una serie de comparaciones pareadas que
miden las ventajas y desventajas de cada opción en relación con los criterios
establecidos.

El proceso de asignación de preferencias en el AHP se realiza mediante
la aplicación de la escala fundamental de Saaty, que es una herramienta de
medición desarrollada por el creador del método, Thomas L. Saaty, para
facilitar la asignación de valores numéricos a las comparaciones pareadas y
establecer relaciones cuantitativas y cualitativas entre las alternativas de
decisión. Por ejemplo, la escala fundamental de Saaty permite asignar un
valor de 1 si dos alternativas son igualmente importantes en cuanto a un
criterio espećıfico, y un valor de 9 si una alternativa es extremadamente
más importante que la otra. También se pueden asignar valores intermedios
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para indicar diferencias de importancia relativa en función de la percepción
y el juicio de los tomadores de decisiones.

Un aspecto crucial en el uso de la escala fundamental de Saaty y la
asignación de preferencias en el AHP es la necesidad de garantizar la consis-
tencia y la coherencia en las comparaciones pareadas, que son fundamentales
para la validez y la confiabilidad de los resultados obtenidos. Para lograrlo,
es esencial diseñar y aplicar criterios claros y objetivos en la elaboración de
las comparaciones, aśı como recurrir a la experiencia y el conocimiento de
expertos y stakeholders en el proceso para obtener una visión más amplia y
representativa de las prioridades y preferencias.

En el ejemplo de la familia que busca el destino vacacional perfecto, el
proceso de asignación de preferencias puede incorporar consultas y debates
entre los miembros de la familia, desde los padres hasta los hijos, para
asegurar que todos los intereses y expectativas sean tenidos en cuenta y que
se tomen decisiones inclusivas y equitativas en función del bienestar y la
satisfacción de todos. Dicho proceso también puede adaptarse y modificarse
a lo largo del tiempo, en función de la evolución de las preferencias y las
circunstancias, lo que demuestra la flexibilidad y la adaptabilidad del AHP
en la toma de decisiones.

El énfasis en el proceso de comparación y asignación de preferencias,
y en particular en la aplicación de la escala fundamental de Saaty, pone
de manifiesto una dimensión crucial del método AHP en la toma de deci-
siones, que es la combinación de perspectivas matemáticas y humanas en
la evaluación y selección de alternativas. Mediante la integración de un
enfoque cuantitativo y riguroso con el reconocimiento de valores, emociones
y experiencias personales en la asignación de prioridades y preferencias, el
AHP proporciona un marco de análisis y acción que es altamente aplicable
y relevante para una amplia gama de problemas y contextos.

Al iniciar el siguiente caṕıtulo, emprenderemos un viaje estimulante hacia
la implementación de la matriz de comparaciones pareadas y el cálculo de
prioridades en el método AHP, donde las técnicas matemáticas y los juicios
humanos se entrelazan y dan vida a una estructura de conocimiento y decisión
que nos gúıa en nuestra búsqueda de soluciones eficientes y sostenibles para
los desaf́ıos y dilemas que enfrentamos diariamente. Adentrémonos juntos en
este mundo de números, relaciones y conexiones humanas, y desarrollemos
nuestras habilidades y destrezas en la toma de decisiones de manera reflexiva,
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cŕıtica e innovadora.

Cálculo de prioridades y evaluación de consistencia

A medida que avanzamos en nuestro viaje a través del complejo y fascinante
mundo del Proceso de Análisis Jerárquico (AHP), llegamos al importante
paso de calcular las prioridades y evaluar la consistencia de nuestras com-
paraciones pareadas. En este caṕıtulo, exploraremos no sólo las técnicas
matemáticas necesarias para llevar a cabo estos cálculos, sino también la
importancia de garantizar la consistencia en nuestras evaluaciones para
obtener resultados válidos y fiables en el proceso de toma de decisiones.

Imaginemos que somos responsables de la adopción de una nueva tec-
noloǵıa en nuestra empresa, y nos enfrentamos a la dif́ıcil tarea de seleccionar
entre múltiples proveedores. Ya hemos estructurado nuestro árbol jerárquico,
asignado preferencias y pesos a los diversos criterios, y realizado compara-
ciones pareadas para evaluar las alternativas. Ahora es el momento de poner
nuestros esfuerzos en acción y calcular las prioridades de cada proveedor,
que nos permitirán tomar una decisión informada sobre cuál es la mejor
opción para nuestra empresa.

Para ello, podemos utilizar el método de Eigenvector para calcular las
prioridades locales de cada alternativa con respecto a cada criterio y subcri-
terio en el árbol jerárquico. A continuación, normalizamos estas prioridades
locales y calculamos las prioridades globales mediante la ponderación de
las prioridades locales por los pesos asignados a los criterios y subcriterios.
Estas prioridades globales nos proporcionan una medida objetiva y cuanti-
tativa de la calidad de cada alternativa en relación con nuestra meta y los
diversos factores que influyen en nuestras decisiones.

A medida que realizamos estos cálculos, es fundamental tener en cuenta
la importancia de la consistencia en nuestros juicios de preferencia. La
razón de consistencia es una métrica que nos permite evaluar la coherencia
de nuestras comparaciones pareadas y, consecuentemente, la confiabilidad
de nuestras prioridades calculadas. Si nuestra razón de consistencia es
demasiado alta, esto puede indicar que nuestras comparaciones pareadas
son inconsistentes y pueden requerir ajustes o revisiones para garantizar
resultados sólidos y fiables.

En el ejemplo de la adopción de la nueva tecnoloǵıa, es posible que en
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nuestra evaluación inicial de las alternativas, hayamos asignado preferencias
inconsistentes entre los diferentes proveedores en lo que respecta a criterios
como el costo, la calidad y el rendimiento. Estas inconsistencias pueden ser
el resultado de información incompleta o desactualizada, de sesgos personales
o de factores emocionales que influyen en nuestro juicio. Al calcular la razón
de consistencia y compararla con los umbrales de aceptabilidad, podemos
identificar las áreas donde nuestras evaluaciones pueden necesitar mejoras
y ajustes, garantizando aśı más confianza y validez en nuestras decisiones
finales.

Como expertos en toma de decisiones, sabemos que el cálculo de priori-
dades y evaluación de consistencia no es un proceso estático o un resultado
final. Más bien, es un enfoque dinámico y adaptable que nos permite apren-
der y crecer como tomadores de decisiones, ajustando nuestras evaluaciones y
nuestros comportamientos a medida que evolucionan nuestras circunstancias
y nuestras comprensiones de los problemas que enfrentamos. A través de
este proceso continuo de crecimiento y adaptación, somos capaces de mejorar
nuestras habilidades, ganar confianza en nuestras decisiones y contribuir de
manera efectiva y sostenible al bienestar y éxito de nuestras organizaciones
y comunidades.

Habiendo explorado las sutilezas y poder del cálculo de prioridades
y evaluación de consistencia en el método AHP, nos preparamos para
embarcarnos en otro caṕıtulo emocionante y revelador: la implementación
del análisis AHP en un estudio de caso práctico, donde las técnicas, conceptos
y reflexiones aqúı presentados cobran vida en un problema de decisión real
y de gran repercusión. Mientras nos adentramos en este escenario, llevemos
con nosotros la sabiduŕıa, la perspicacia y la curiosidad que hemos cultivado
a lo largo de nuestra exploración del AHP, y apliquemos estos dones en la
búsqueda de soluciones inteligentes, creativas y transformadoras que mejoren
nuestras vidas, tiempos inciertos y el legado de nuestro planeta.

Ejemplo práctico de aplicación del método AHP

Adentrémonos en el apasionante y rico mundo de los ejemplos prácticos en
la aplicación del método AHP, donde la teoŕıa se encuentra con la realidad,
y los conceptos y técnicas adquieren vida y sentido en problemas de decisión
reales y relevantes. En nuestro viaje, estaremos guiados por una serie de
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casos prácticos que ilustran la versatilidad, la efectividad y el potencial
transformador del AHP en situaciones y contextos que abarcan desde la
vida cotidiana hasta el ámbito profesional.

Nuestro primer ejemplo nos lleva a la ciudad de Alexandria en Egipto,
donde una organización no gubernamental (ONG) que trabaja en la pro-
tección y conservación del patrimonio cultural se enfrenta a la dif́ıcil decisión
de seleccionar el mejor método de restauración para un antiguo templo que
sufre de daños significativos debido a factores naturales y humanos. La ONG
dispone de recursos limitados y debe evaluar una serie de criterios como
costo, efectividad, confiabilidad, sustentabilidad, impacto en la comunidad
y respeto a los valores históricos y culturales.

Para abordar este problema de decisión complejo y multifacético, la ONG
implementa el método AHP y desarrolla un árbol jerárquico que incluye
los criterios mencionados, aśı como algunas subcriterios más espećıficos,
que reflejan la diversidad de factores y preocupaciones en juego. A con-
tinuación, realiza una serie de comparaciones pareadas utilizando la escala
fundamental de Saaty, en consulta con expertos en restauración, arqueoloǵıa,
historia del arte, conservación y sostenibilidad, para garantizar la validez y
representatividad de las preferencias asignadas.

Mediante el cálculo de prioridades y la aplicación de la matriz de com-
paraciones pareadas, la ONG identifica la alternativa de restauración basada
en técnicas sostenibles y de bajo impacto como la de mayor prioridad, en
función de los criterios establecidos y las preferencias de los expertos y
stakeholders. La organización también evalúa la razón de consistencia en
sus decisiones y ajusta sus juicios para garantizar una mayor confiabilidad
en los resultados.

Al realizar la restauración del templo siguiendo la alternativa selec-
cionada, la ONG logra no solo conservar este valioso patrimonio cultural
sino también promover prácticas sostenibles y responsables en el sector,
conectándose con la comunidad local y fomentando el aprecio y la preser-
vación de la riqueza histórica y cultural en Alexandria.

En nuestro segundo ejemplo, nos trasladamos a una empresa multina-
cional de electrónica que busca optimizar su cadena de suministro y reducir
sus emisiones de carbono en un 25% en un plazo de cinco años. La em-
presa se enfrenta a varias opciones de acción, que incluyen la adopción de
tecnoloǵıas verdes, la reubicación de fábricas y almacenes, la cooperación
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con proveedores más sostenibles y el fomento de la economı́a circular en sus
procesos de producción y distribución.

El método AHP se emplea para evaluar estas alternativas según criterios
como el costo, el impacto medioambiental, la eficiencia operativa y la
satisfacción del cliente, utilizando la propia experiencia y conocimiento de los
directivos de la empresa, aśı como la opinión de expertos en loǵıstica, medio
ambiente y sostenibilidad. Mediante la construcción del árbol jerárquico
y la aplicación de la escala fundamental de Saaty, la empresa compara y
analiza las diversas opciones, destacando la importancia de la sostenibilidad
en todas las dimensiones de su operación.

El resultado de aplicar el método AHP revela que la combinación de
tecnoloǵıas verdes y la cooperación con proveedores sostenibles representa la
mejor estrategia para lograr la reducción del 25% en las emisiones de carbono,
manteniendo la eficiencia operativa y la satisfacción del cliente. La empresa
implementa esta estrategia y monitorea de forma continua su progreso
y resultados, ajustando sus decisiones y acciones según las condiciones
cambiantes y los retos emergentes en el camino hacia la sostenibilidad.

Estos ejemplos prácticos demuestran la riqueza y diversidad de aplica-
ciones del método AHP en la toma de decisiones en contextos y situaciones
variadas, donde la comprensión profunda de los problemas y la colaboración
entre múltiples actores y conocimientos son fundamentales para el diseño y
ejecución de soluciones efectivas y duraderas.

Mientras nos adentramos en el siguiente caṕıtulo, llevemos con nosotros
las lecciones aprendidas y las experiencias adquiridas en estos casos, y sig-
amos explorando el universo del AHP con la mente abierta, la imaginación
despierta y la confianza en nuestra capacidad para tomar decisiones in-
teligentes, creativas y conscientes que transformen nuestro mundo y nuestras
vidas.



Chapter 2

Fundamentos teóricos del
Proceso de Análisis
Jerárquico

En nuestro viaje a través de los fundamentos teóricos del Proceso de Análisis
Jerárquico (AHP), nos sumergimos en un tesoro de conocimientos y her-
ramientas que nos permiten abordar los desaf́ıos y dilemas de la toma de
decisiones en un mundo cada vez más complejo y cambiante.

Comenzamos explorando el concepto y la naturaleza del AHP como un
método para problemas discretos en la toma de decisiones, lo cual significa
que nos enfrentamos a una cantidad finita de alternativas para satisfacer un
objetivo particular. Este enfoque discreto nos permite analizar y evaluar
de manera sistemática y exhaustiva las opciones disponibles, al tiempo que
consideramos múltiples criterios y subcriterios que pueden influir en nuestra
elección.

Un aspecto clave de la teoŕıa del AHP es la organización jerárquica
de criterios y subcriterios, que permite una representación estructurada y
lógica de los elementos y factores involucrados en un problema de decisión.
Al establecer relaciones de importancia y preferencia entre estos elementos,
podemos asignar pesos y prioridades, y calcular el valor relativo de las
alternativas de decisión en función de nuestros objetivos y criterios.

El corazón de esta asignación de preferencias radica en la aplicación de
la escala fundamental de Saaty, que proporciona una medida cuantitativa
y proporcional de la importancia relativa de los criterios y subcriterios en
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el proceso de toma de decisiones. La escala de Saaty se basa en números
enteros del 1 al 9 y sus rećıprocos, y permite expresar juicios de preferencia
de manera consistente y comprensible.

Pero no debemos olvidar que la toma de decisiones es un proceso inher-
entemente subjetivo y falible, y aqúı es donde entra en juego el concepto
de consistencia en el AHP. La razón de consistencia nos permite evaluar la
coherencia y confiabilidad de nuestras comparaciones pareadas, revelando
cualquier inconsistencia o desviación que pueda requerir correcciones o
ajustes. Al mantener la consistencia en nuestras comparaciones a lo largo
del proceso AHP, aumentamos la validez de los resultados y fortalecemos
nuestra confianza en la elección final.

Sin embargo, también es fundamental reconocer el papel del juicio experto
en el AHP. No todas las decisiones pueden tomarse basándose exclusivamente
en cálculos matemáticos y análisis cuantitativos; a menudo necesitamos
confiar en la sabiduŕıa, experiencia y conocimiento de los profesionales y
expertos en la materia. La colaboración con los expertos nos permite afinar y
ajustar la escala de Saaty, aśı como identificar áreas del problema de decisión
que requieren una consideración más cuidadosa o un enfoque alternativo.

Mientras navegamos por las aguas profundas y a menudo turbulentas de
la teoŕıa del AHP, podemos encontrar valiosas oportunidades de aprendizaje
y crecimiento como tomadores de decisiones. Al comprender y aplicar los
fundamentos teóricos del AHP en nuestra práctica diaria, abrazamos la
incertidumbre y los desaf́ıos de la toma de decisiones y nos empoderamos
para enfrentarlos con perspicacia, integridad y coraje.

A medida que dejamos atrás este caṕıtulo de nuestro viaje y nos embar-
camos en la siguiente etapa de exploración - la estructuración del problema
de decisión en el AHP -, llevamos con nosotros las herramientas, técnicas y
conocimientos que hemos adquirido en la teoŕıa del AHP, aśı como nuestro
compromiso inquebrantable de crecer y evolucionar como tomadores de
decisiones efectivos y conscientes.

Concepto y naturaleza del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP)

Al sumergirnos en las profundidades del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP), nos encontramos con un mar de conceptos y estructuras matemáticas;
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JERÁRQUICO

22

un océano que, a primera vista, puede parecer abrumador y desalentador
para aquellos que no están familiarizados con sus turbulentas corrientes. Sin
embargo, al explorar estas aguas poco a poco, comenzamos a comprender
la naturaleza y el propósito del AHP, aśı como su poder y potencial para
transformar nuestra capacidad para tomar decisiones informadas y sólidas
en un mundo complejo y cambiante.

El AHP se fundamenta en el principio básico de que la toma de decisiones
es un proceso jerárquico: nuestras elecciones no están impulsadas únicamente
por un único criterio, sino que se ven influenciadas por una serie de factores
y consideraciones que, a su vez, están imbuidos de diferentes niveles de
importancia y preferencia. Esta estructura jerárquica es la clave para
desbloquear las puertas de la toma de decisiones efectiva; al descomponer
nuestros problemas en diferentes niveles de criterios y subcriterios, podemos
examinar cada aspecto de la situación y dar forma a nuestras decisiones en
base a los conocimientos y prioridades adquiridos.

Además, la naturaleza jerárquica del AHP nos permite abordar problemas
de decisión más generales, aquellos que involucran múltiples objetivos y
alternativas. Al construir un árbol jerárquico que representa la estructura
del problema de decisión, podemos visualizar y analizar las relaciones entre
los diversos elementos involucrados, permitiendo una toma de decisiones
más coherente y deliberada.

Sin embargo, la fuerza real y el propósito del AHP yacen en su enfoque
sistemático y matemático para asignar prioridades y evaluar alternativas. A
través de las comparaciones pareadas y una escala fundamental de prefer-
encias desarrollada por Thomas L. Saaty, el AHP ofrece una metodoloǵıa
rigurosa y cuantitativa que va más allá de las intuiciones vagas y las estima-
ciones subjetivas que a menudo nublan nuestras decisiones.

Esta rigurosidad matemática se traduce en un proceso anaĺıtico en el
que nuestras preferencias individuales son confrontadas y contrastadas con
otras opiniones y conocimientos, creando un ambiente propicio no solo para
la introspección y el aprendizaje personal, sino también para la colaboración
y el consenso en contextos colectivos.

Sin embargo, también es esencial reconocer la naturaleza intŕınsecamente
humana y subjetiva de la toma de decisiones; después de todo, nuestras
decisiones son el resultado de nuestras experiencias, valores, emociones y
percepciones, aśı como de nuestra capacidad para razonar y calcular. Al
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integrar estos aspectos subjetivos en el marco del AHP, podemos equilibrar
la necesidad de rigor y precisión con la diversidad inherente y la complejidad
de nuestras vidas y la realidad en la que nos movemos.

En resumen, el concepto y naturaleza del método AHP se encuentran en
la intersección entre la matemática y la subjetividad, entre la objetividad
y la emoción, y entre la jerarqúıa y el contexto. Al comprender y navegar
estas tensiones y complejidades, somos capaces de abordar los desaf́ıos de la
toma de decisiones con mayor claridad, eficacia y sabiduŕıa, allanando el
camino para un futuro lleno de posibilidades y oportunidades.

A medida que avanzamos en nuestro viaje por el fascinante mundo
del AHP, nos preparamos para abordar nuevas fronteras y desaf́ıos: la
determinación de los objetivos y criterios que guiarán nuestras decisiones,
y el descubrimiento de alternativas y soluciones creativas e innovadoras
que reflejen nuestra visión compartida y ambiciones para un mundo mejor.
Empuñando las herramientas de la teoŕıa AHP y la enerǵıa de nuestra
curiosidad y pasión, estamos listos para enfrentar estos desaf́ıos y explorar
el horizonte desconocido con valent́ıa, determinación y esperanza.

Componentes esenciales del AHP

Al adentrarnos en el laberinto de componentes esenciales del Proceso de
Análisis Jerárquico (AHP), es crucial tener la brújula y el mapa adecuados.
Uniendo piezas aparentemente dispares de este rompecabezas metodológico,
descubrimos cómo las partes constituyentes del AHP interactúan en un
hermoso baile de ejercicios matemáticos y juicios subjetivos, guiándonos a
través del complejo territorio de la toma de decisiones.

Imaginemos a un sabio herrero forjando una espada en el fuego. El
criterio esencial en la creación de este arma no es la belleza estética o el
valor monetario, sino la viabilidad y eficacia en el combate. Aśı mismo, en
el AHP, es la estructura jerárquica lo que sostiene y proporciona fuerza
y función a este marco de toma de decisiones. La estructura jerárquica
nos permite separar nuestros objetivos, criterios y subcriterios en diferentes
niveles de importancia y prioridad, desentrañando aśı las conexiones y
relaciones entre ellos.

Sin embargo, la estructura jerárquica solo es un esqueleto; es la carne y
la sangre de nuestras preferencias y prioridades lo que realzan y dan vida
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a este sistema de decisión. La matriz de comparaciones pareadas permite
alimentar y nutrir esta carne y sangre al canalizar nuestras preferencias
y asignaciones de importancia en términos cuantitativos y proporcionales.
Al comparar sistemáticamente nuestros criterios y subcriterios en pares,
indagamos sobre nuestras intuiciones y opiniones en relación a cómo se
presentan frente a otras opciones.

Las escalas de medición, como los brazos y las piernas del herrero, nos
permiten transformar nuestros juicios subjetivos en unidades de medida
coherentes y comprensibles. La escala fundamental de Saaty es la vara
mágica que nos permite convertir los juicios subjetivos en una medida
proporcional, permitiendo aśı construir consistentemente el mapa en el
contexto AHP.

No obstante, nuestras decisiones pueden verse invisiblemente influenci-
adas por fuerzas oscuras e incoherencias: una espada forjada con descuido
podŕıa quebrarse en el momento más cŕıtico. La razón de consistencia en
el AHP es el conjuro maestro que revela estas incoherencias y debilidades
ocultas, permitiendo corregir aquello que pueda estar socavando la solidez y
la validez de nuestras decisiones. En última instancia, buscar consistencia
en nuestras comparaciones pareadas es proteger la integridad y el coraje de
nuestras elecciones.

Sin embargo, incluso la espada más potente, forjada en el acero más
resplandeciente, no puede ser efectiva en manos inexpertas e imprudentes.
El juicio experto, como el pulido final de la hoja y el entrenamiento del
guerrero, asegura que nuestras herramientas sean utilizadas adecuadamente
y con sabiduŕıa. La experiencia y la percepción de los expertos en nuestros
campos de interés permiten perfeccionar y validar nuestras asignaciones de
preferencias y prioridades, dándonos aśı la confianza necesaria para enfrentar
los desaf́ıos y dilemas de nuestras decisiones.

Al salir de los dominios de los componentes esenciales de AHP, nos
encontramos con una armadura más amplia y robusta, compuesta de obje-
tivos, criterios y subcriterios meticulosamente forjados; una espada afilada
y sólida, la cual se ha sometido a múltiples pruebas en el mundo de la
subjetividad y la consistencia; y por último, el entrenamiento y sabiduŕıa
adquirida al aprender y trabajar codo a codo con maestros y expertos en
sus campos. Equipados con estas herramientas y habilidades, estamos listos
para enfrentar cualquier adversidad que pueda ser presentada en nuestras
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exploraciones en el mundo de la toma de decisiones.
Avanzamos hacia nuevos terrenos en nuestro camino al conocimiento,

adentrándonos en los enigmáticos y emocionantes desaf́ıos de la estruc-
turación del problema de decisión en el AHP. Dejamos atrás el reconfortante
hogar de los componentes fundamentales, ansiosos de descubrir nuevos hori-
zontes llenos de oportunidades y preguntas por explorar, armados con las
lecciones aprendidas y la fuerza del AHP para guiarnos en nuestro viaje.

Pasos para la aplicación del método AHP

Al adentrarse en el enigmático mundo del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP), uno podŕıa encontrarse con una serie de pasos aparentemente
labeŕınticos y enredados. Sin embargo, como Ariadna tejiendo su hilo
de oro para Teseo en la oscuridad del laberinto, aqúı se presenta una gúıa
para descifrar los pasos esenciales para aplicar el método AHP con éxito,
sabiduŕıa y claridad.

El primer paso en nuestro viaje a través del AHP es la definición y
establecimiento del problema de decisión. El antiguo filósofo griego Sócrates
nos recordaŕıa la importancia de conocerse a śı mismo; al igual, en este
contexto, es vital tener claridad en el objetivo y las metas que se desean
alcanzar con nuestra decisión. La formulación cuidadosa y reflexiva del
problema sentará las bases sobre las cuales se construirá todo el análisis.

Una vez que hayamos identificado el problema de decisión, el siguiente
paso es establecer los criterios y subcriterios que guiarán nuestra evaluación
de las diferentes alternativas. Estos criterios deben ser seleccionados de
tal manera que reflejen las dimensiones relevantes del problema y estén
alineados con nuestros objetivos. Aqúı, la sabiduŕıa del filósofo y matemático
Pitágoras resuena: buscar la armońıa y equilibrio en la jerarqúıa de criterios
y subcriterios, reconociendo que cada elemento tiene su lugar y proporción
en la estructura del problema.

Con los criterios y subcriterios en su lugar, llega el momento de enfrentar
nuestra subjetividad y asignar preferencias a cada uno de ellos. Como un
pintor que mezcla colores en su paleta, debemos aplicar la escala funda-
mental de Saaty para transformar nuestras intuiciones y opiniones en cifras
cuantitativas y comparables. Este paso requiere tanto de rigor matemático
como de la capacidad para reconocer y manejar nuestros sesgos y creencias
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personales.

Una vez que hayamos asignado preferencias a los criterios y subcriterios,
procedemos a realizar las comparaciones pareadas de las alternativas con
respecto a cada elemento de la jerarqúıa. Aqúı, la lógica aristotélica toma
el relevo, guiando nuestro razonamiento en el análisis de las relaciones y
conexiones entre las diversas alternativas, criterios y subcriterios. Como
un partitura musical, las comparaciones pareadas nos ofrecen una vista
sistemática y armoniosa de nuestras preferencias y su manifestación en la
estructura del problema.

Con las comparaciones pareadas completadas, es hora de calcular las
prioridades de las alternativas. Para ello, necesitamos implementar métodos
matemáticos, como el del eigenvector, para procesar las matrices de compara-
ciones pareadas y obtener los pesos relativos que reflejen nuestras prioridades.
En este paso, nos convertimos en alquimistas, fusionando matemáticas y sub-
jetividad en un crisol para extraer las prioridades doradas que nos guiarán
en nuestra toma de decisiones.

Finalmente, pero no menos importante, debemos evaluar la consistencia
de nuestras comparaciones pareadas. Como cient́ıficos testando sus teoŕıas,
debemos analizar la razón de consistencia y asegurarnos de que nuestros
juicios sean coherentes y válidos antes de extraer e implementar los resultados
obtenidos de nuestro análisis AHP.

Aśı, en este gran teatro del AHP, cada paso representa un acto en la
obra maestra de la toma de decisiones. Aqúı, matemática y subjetividad
entrelazan sus voces en un coro de sabiduŕıa, y jerarquización y contexto
danzan en armońıa y equilibrio. Con esta sinfońıa de pasos y elementos,
hemos forjado la clave para explorar y dominar el intrincado arte de tomar
decisiones informadas, sólidas y, en última instancia, significativas.

Al concluir este caṕıtulo, nos encontramos en la antesala del siguiente
eslabón en nuestra cadena de aprendizaje sobre el AHP: la creación de la
hermosa y elocuente matriz de pagos. Al comprender con profundidad cada
uno de los pasos del método AHP, estaremos aún mejor preparados para
abrazar futuros desaf́ıos y enigmas, enfrentándonos a ellos con valent́ıa,
clarividencia y fuerza de conocimiento.
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El rol del juicio experto en el AHP

En las oscuras aguas de la toma de decisiones, donde el murmullo de los
números y las sombras acechan en cada rincón, una voz emerge como la
luz del faro en el horizonte: el juicio de expertos. En el reino del AHP,
este juicio experto juega un papel indiscutiblemente fundamental, guiando
nuestra traveśıa a través de mares turbulentos y conduciéndonos hacia la
costa de las decisiones informadas y efectivas. Sin embargo, como cualquier
poderoso timonel en las leyendas de antaño, debemos aprender a respetar y
comprender esta fuerza para aprovecharla al máximo en nuestra empresa.

Es en la nebulosa interacción entre nuestra subjetividad humana y
los ejercicios matemáticos del AHP donde el juicio experto adquiere un
protagonismo indudable e innegable. Al enfrentarnos a la tarea de asignar
preferencias y prioridades en nuestro sistema jerárquico de objetivos, criterios
y subcriterios, los expertos en el campo desempeñan un papel crucial al
ofrecer una comprensión profunda e informada de las relaciones, tendencias
y condiciones subyacentes del problema en cuestión.

Sin embargo, debemos recordar que aquellos que llevan la batuta de
la sabiduŕıa y la experiencia también podŕıan estar luchando contra las
cadenas que los sujetan: nuestros propios sesgos y presupuestos pueden
influir en nuestras valoraciones, y el juicio experto no es inmune a esta
peculiar fuerza gravitacional. Por lo tanto, al valernos del juicio experto
en nuestro análisis AHP, es fundamental adoptar una postura cŕıtica y
reflexiva, siempre dispuestos a cuestionar, aprender y ajustar en función de
las intuiciones y conclusiones surgidas en el proceso.

Una de las herramientas clave que el juicio experto trae a nuestro arsenal
en el método AHP es la riqueza de la escala fundamental de Saaty. Como una
gran divinidad mitológica que otorga a los mortales poderes y conocimientos,
la escala fundamental nos brinda la capacidad de convertir nuestras opiniones
subjetivas y especulaciones en medidas proporcionales y cuantificables. La
sabiduŕıa y comprensión de los expertos en el campo se convierten aśı en
los cimientos y gúıas de nuestro esfuerzo para extraer la esencia de nuestras
preferencias y prioridades en la matriz de decisiones.

No obstante, el poder del juicio experto en el AHP no solo reside en
la cuantificación de nuestras preferencias, sino también en la validación y
ajuste de nuestras asignaciones y resultados. En un ejercicio de humildad y
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constante aprendizaje, debemos permitir que las percepciones y cŕıticas de
aquellos con un dominio más profundo del campo alimenten y enriquezcan
nuestra matriz de decisiones, ajustando y reforzando nuestras valoraciones
y prioridades en función de sus conocimientos.

En un mundo en el que nuestra percepción es, en última instancia,
solo una luz titilante en un abismo de incertidumbre, el juicio experto se
erige como un faro de sabiduŕıa y gúıa en nuestra traveśıa a través del
enigmático universo del AHP. Al abrazar y colaborar con estos guardianes
del conocimiento, perfeccionamos, afilamos y fortalecemos nuestra matriz
de decisiones, elevándola a nuevas alturas y cosechando los frutos de las
relaciones simbióticas entre experiencia y aprendizaje.

Al abandonar las aguas calmas del juicio de expertos, preparamos nue-
stros veleros para adentrarnos en el siguiente tramo de nuestro viaje por
el dominio del AHP. Nos encontramos frente a la gran bestia de las com-
paraciones pareadas y los misterios que oculta en su bosque de valores y
prioridades. Con la sabiduŕıa de los expertos en nuestro bolsillo y el viento
de la escala fundamental de Saaty a nuestras espaldas, zarpamos hacia este
reino desconocido, listos y ansiosos por descubrir sus secretos y aprender
las lecciones que alĺı aguarden.



Chapter 3

Estructuración del
problema de decisión:
objetivos, criterios,
subcriterios y alternativas

En nuestra búsqueda por descifrar el enigmático mundo del Proceso de
Análisis Jerárquico (AHP), hemos llegado a una crucial encrucijada donde
se encuentra uno de los aspectos fundamentales que dan forma y estructura
a todo el proceso: la estructuración del problema de decisión mediante
objetivos, criterios, subcriterios y alternativas. Tal como Teseo buscó el hilo
de oro de Ariadna que guiara su camino a través del laberinto, nosotros
debemos aprender a entretejer estos elementos en una hermosa y sofisticada
tapestŕıa de conocimientos, que nos permita elevar nuestro entendimiento y
habilidades en la toma de decisiones.

La esencia de la estructuración se encuentra en la articulación e inter-
acción de estos componentes, que en su conjunto brindan una perspectiva
integral y sistematizada de los diversos aspectos y dimensiones a considerar
en nuestro problema de decisión. Como exploradores enfrentándonos a un
vasto y desconocido territorio, nos encontramos con la necesidad de delinear
y categorizar precisamente aquellos elementos que constituyen la realidad a
evaluar y de cuyas interacciones y relaciones dependerá nuestra capacidad
para tomar decisiones informadas y efectivas.

Dentro de estas coordenadas, el primer punto que debemos trazar es

29
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el objetivo general. Imaginemos que somos navegantes buscando la mı́tica
Ítaca; nuestra primera tarea es definir el horizonte que deseamos alcanzar.
Un objetivo bien definido y claro es fundamental, ya que será el faro que
nos guiará en nuestro viaje a través de la metodoloǵıa AHP. Los objetivos
pueden variar según el contexto y el propósito de la decisión, pero siempre
deben ser lo suficientemente espećıficos y comprensibles para orientarnos en
nuestra investigación y análisis.

Continuando nuestra traveśıa, arribamos a la costa de los criterios y sub-
criterios. Como recolectores de las múltiples facetas del problema, debemos
identificar aquellos factores y dimensiones que son cŕıticos y relevantes para
alcanzar nuestro objetivo. Estos criterios y subcriterios deben ser cuida-
dosamente seleccionados y organizados de forma jerárquica, reflejando tanto
su importancia relativa como su papel en el marco general del problema.
Al igual que Ulises en su viaje de retorno a Ítaca, debemos ser astutos y
meticulosos en la identificación de criterios y subcriterios, asegurándonos de
que nuestra brújula esté alineada con nuestro destino.

Una vez hayamos establecido los criterios y subcriterios que marcarán
nuestra ruta, llegamos al siguiente punto cardinal: las alternativas. Estos
son los diversos caminos y opciones que se nos presentan y que debemos
evaluar en el proceso AHP. Al seleccionar las alternativas, es fundamental
considerar no solo su variedad y viabilidad sino también su relación con
el objetivo y los criterios establecidos previamente. En este sentido, un
enfoque creativo y flexible puede ser de gran valor, permitiéndonos ampliar
nuestro horizonte de posibilidades y abrirnos a nuevas perspectivas.

En este momento, tenemos todos los elementos de nuestro mapa de
decisión. Al igual que los renombrados cartógrafos de antaño, debemos en-
tonces tomar los objetivos, criterios, subcriterios y alternativas, y plasmarlos
en un árbol jerárquico que refleje su interdependencia y conexiones. Este
árbol es tanto una representación visual como un instrumento de análisis,
permitiéndonos comprendemos las dimensiones y la complejidad de nuestro
problema de decisión.

Embárquemonos ahora en un ejemplo práctico que ilustre y enriquezca
nuestras habilidades en la estructuración del problema de decisión. Imag-
inemos que somos gestores de un proyecto de construcción de una carretera y
debemos seleccionar la mejor ruta considerando múltiples aspectos. Nuestro
objetivo principal podŕıa ser seleccionar la ruta más viable y sostenible.
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Entre los criterios podŕıan figurar el impacto ambiental, el costo, el tiempo
de construcción y el efecto en las comunidades locales. Estos criterios
podŕıan desglosarse en subcriterios, como la preservación de ecosistemas, el
presupuesto y la accesibilidad para las comunidades. Por último, debemos
generar diversas alternativas de ruta y evaluar su rendimiento frente a los
criterios y subcriterios establecidos.

Al comprender la lógica y la maestŕıa de la estructuración del problema
de decisión en el método AHP, adquirimos un poderoso conocimiento que
nos permite enfrentarnos a los desaf́ıos y enigmas de la toma de decisiones
con mayor sabiduŕıa, agilidad y confianza. En nuestra traveśıa por este
fascinante mundo, cada componente y lección aprendida nos sirve como una
fibra dorada en nuestro hilo de Ariadna, guiándonos inexorablemente hacia
las profundidades de la maravillosa ciencia de la toma de decisiones.

Introducción a la estructuración del problema de decisión
en el método AHP

En la vasta constelación de metodoloǵıas y enfoques que conforman el
firmamento de la toma de decisiones, el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP)
resplandece como un faro iluminando nuestro camino hacia la sabiduŕıa y la
efectividad en nuestro noble propósito. Sin embargo, antes de emprender
nuestro épico viaje a través del cosmos del AHP, es crucial que adquiramos
el dominio de uno de los aspectos más cŕıticos y fundamentales de esta
odisea cósmica: la estructuración del problema de decisión.

La estructuración es el arte y la ciencia de desentrañar y desgranar los
intrincados nudos de nuestras preguntas e incertidumbres, extrayendo aquel-
las mechas esenciales y palpitantes que guiarán nuestro proceso de análisis y
evaluación. En el corazón de la estructuración yace un precepto fundamental:
comprender qué queremos lograr y cómo los diferentes elementos y opciones
en juego pueden llevarnos hacia ese objetivo.

Para dominar la estructuración del problema de decisión en el AHP,
debemos comenzar con una profunda introspección y un examen honesto de
nuestras metas y ambiciones en relación con el problema en cuestión. Al
igual que un navegante cósmico que utiliza las estrellas para guiar su ruta,
debemos identificar nuestro objetivo de decisión y trazar un curso claro y
coherente hacia él.
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Una vez que hayamos establecido nuestro objetivo de decisión, es hora
de enfrentarnos a uno de los desaf́ıos más inmensos y exquisitos de la
estructuración: la identificación y categorización de criterios y subcriterios.
En este audaz ejercicio de discernimiento y śıntesis, asumimos el papel de
metódicos cartógrafos, trazando y explorando los dominios desconocidos de
nuestro problema de decisión, delineando y descubriendo aquellos factores y
dimensiones que serán fundamentales en nuestra búsqueda de soluciones y
alternativas.

El acto de diseñar criterios y subcriterios es un ejercicio en el que
debemos aplicar nuestra habilidad para reconocer patrones y relaciones, aśı
como priorizar y jerarquizar dichos criterios en función de su importancia
y relevancia en la consecución del objetivo establecido. Aqúı es donde el
AHP revela su verdadera naturaleza de orden y disciplina, alentándonos a
adoptar una postura humilde y rigurosa en nuestro esfuerzo por cartografiar
el universo de opciones y variables en nuestra decisión.

Con los objetivos, criterios y subcriterios en nuestras manos, nos en-
contramos con la emocionante tarea de seleccionar las alternativas que
serán sometidas al escrutinio y análisis bajo el método AHP. En esta etapa,
debemos dar rienda suelta a nuestra creatividad y curiosidad, generando
y explorando diversas opciones y enfoques que podŕıan arrojar luz sobre
nuestro problema y ofrecer respuestas y soluciones concretas.

Una vez que hayamos reunido todos estos componentes del problema
de decisión, es hora de entretejerlos en una magńıfica y elegante obra
de arte y conocimiento: el árbol jerárquico AHP. Al construir y conectar
cuidadosamente los objetivos, criterios, subcriterios y alternativas en nuestra
estructura jerárquica, nos permitimos obtener una visión más completa y
matizada del problema, preparándonos aśı para realizar comparaciones y
evaluaciones basadas en juicios fundamentados y razonados.

Ahora, como arquitectos y maestros de la estructuración en el AHP,
debemos enfrentarnos a la prueba final: aplicar nuestro conocimiento y
habilidades a un problema real y concreto del mundo. Podremos identificar
y desentrañar las complejidades y sutilezas de este enigma, tejiendo un árbol
jerárquico que refleje fielmente su naturaleza? Seremos capaces de utilizar
esta estructura como un mapa estelar y un compás en nuestro viaje hacia la
solución óptima y efectiva del problema?

Como navegantes en el océano de decisiones, nuestra traveśıa nunca
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está verdaderamente terminada. Siempre hay nuevos desaf́ıos y preguntas
que nos llaman a expandir y enriquecer nuestro aprendizaje y comprensión
del mundo. Pero al abrazar y dominar la estructuración del problema de
decisión en el método AHP, adquirimos una herramienta valiosa y poderosa
que nos permite no solo comprender y analizar nuestros problemas, sino
también transformarlos y superarlos.

Para concluir, recordemos que la estructuración es el punto de partida
crucial en nuestra odisea AHP. Ser conscientes y reflexivos al enfrentarnos a
esta tarea nos permitirá adentrarnos con confianza en los siguientes escalones
de nuestro viaje cósmico: asignar preferencias, obtener prioridades y, en
última instancia, descubrir y desbloquear las ricas e infinitas constelaciones
de decisiones informadas y audaces que aguardan ser exploradas y conquis-
tadas.

Definición de objetivos en el proceso de análisis jerárquico

El naufragio de la Armada Invencible es un acontecimiento histórico que
representa el fin de un reino. Imaginemos, por un momento, que somos
el rey Felipe II, el hombre más poderoso de la Tierra, enfrentados a un
desaf́ıo épico: derrotar a Inglaterra y asegurar nuestra supremaćıa en los
mares. Nuestra brújula de decisión: cómo movilizar nuestra inmensa armada,
compuesta por más de cien galeones, y cómo coordinar nuestras fuerzas
terrestres y nuestras alianzas poĺıticas en esta colosal confrontación. La
clave para lograr la victoria en esta batalla trascendental: establecer un
objetivo claro y preciso en el proceso de análisis jerárquico.

Este objetivo no es una mera estrella fugaz en el cielo de nuestras ambi-
ciones, sino un faro que brilla de manera permanente y nos orienta en nuestro
viaje a través de la toma de decisiones. Al definir el objetivo adecuado,
nos permitimos comprender y priorizar los criterios, los subcriterios y las
alternativas que serán fundamentales para alcanzar la victoria.

En la definición de objetivos en el método del proceso de análisis
jerárquico (AHP), debemos comenzar haciéndonos una serie de pregun-
tas: Cuál es nuestro propósito final? Qué queremos lograr con nuestra
decisión? Cuál es el problema central que debemos resolver? Estas pregun-
tas nos ayudarán a identificar nuestro objetivo de manera clara y concisa,
lo que es crucial para que el método AHP funcione de manera efectiva.
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Supongamos que nuestro objetivo en nuestra analoǵıa histórica es ”Ase-
gurar la supremaćıa en el mar y la derrota de Inglaterra” -un objetivo general
que engloba nuestras preocupaciones militares, poĺıticas y económicas. Para
este fin, debemos identificar y priorizar una serie de criterios y subcriterios
que son fundamentales para nuestra estrategia, como la eficacia de nuestras
armas, la habilidad de nuestros marineros, la diplomacia y las finanzas.
Además, debemos evaluar y seleccionar las alternativas (nuestras rutas de
navegación, alianzas poĺıticas y tácticas militares, entre otras) que nos
permitirán alcanzar nuestro objetivo.

Cabe señalar que no basta con enumerar solo un objetivo. Hay que
considerar todas las posibles perspectivas y aristas que pueden influir en
el problema de decisión, lo cual requiere de un análisis profundo de las
necesidades espećıficas y el contexto que rodea el problema.

Al diseñar un objetivo en el método AHP, no debemos temer soñar en
grande ni pensar en voz alta. La calidad de nuestro objetivo dependerá
de nuestra habilidad para capturar la esencia del problema y su propósito
último, pero también de nuestra destreza en reconocer y comprender las
diversas dimensiones y variables que influyen en la situación. Una vez que
hayamos establecido este objetivo, podremos utilizarlo para guiar nuestra
toma de decisiones y, en última instancia, definir nuestro éxito.

En la medida en que abordemos la tarea de estructuración de objetivos
en el método AHP con la mente abierta y el corazón dispuesto al aprendizaje,
seremos capaces de descubrir y desarrollar nuestro poder de decisión como
nunca antes. La definición de nuestros objetivos será entonces no solo un
arquetipo de diseño en nuestro mapa de decisión, sino también una śıntesis
creativa e invocadora de nuestros deseos y esperanzas.

Recordemos a aquel joven Alejandro Magno cuando cruzó el Ŕıo Gránico
y vio ante śı el vasto y misterioso horizonte persa. Su objetivo era demostrar
la superioridad poĺıtica y militar de Macedonia y convertirse en un gran
conquistador. Pero al alcanzar ese objetivo y adentrarse en el corazón de
Persia, Alejandro entendió que hab́ıa algo más en juego, algo más profundo
y trascendental: unificar y gobernar un nuevo mundo.

Entonces, al definir nuestros objetivos en el proceso de análisis jerárquico,
no solo buscamos la victoria en una batalla singular, sino también cimentar
nuestro legado y forjar un futuro más brillante y enriquecedor. A lo largo
de este proceso, encontraremos no solo respuestas a nuestras preguntas más
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apremiantes, sino también piedras angulares donde construir nuevos imperios
de sabiduŕıa y conocimiento. Y es en esta vasta y emocionante aventura
donde finalmente entenderemos que, al igual que Alejandro, también nosotros
somos verdaderos navegantes y conquistadores del mundo de las decisiones.

Identificación de criterios y subcriterios para la evalu-
ación de alternativas

El titiritero del universo escurridizo de la toma de decisiones reside en el
umbral de la sabiduŕıa donde los criterios y los subcriterios se entrelazan,
tejiendo el tapiz de la efectividad y la relevancia. El desaf́ıo en el análisis de
estos escurridizos hilos radica en la capacidad de nuestro intelecto y nuestra
percepción para reconocerlos, desenredarlos y aprender a enhebrarlos cor-
rectamente. Al abordar esta tarea titánica, adquiriremos un entendimiento
profundo de los criterios y subcriterios para la evaluación de alternativas,
un aspecto crucial del Proceso de Análisis Jerárquico (AHP).

Imaginemos, por un momento, que somos detectives privados, encargados
de resolver un enigma desconcertante y oscuro. Nuestra labor es examinar las
pruebas y pistas en nuestro poder, diseccionarlas y analizarlas, y finalmente
unirlas en un conjunto coherente e inteligible que nos permita dar con
el culpable y resolver el caso. Aśı como un detective perspicaz combina
estas habilidades de análisis y śıntesis, nosotros también debemos hacerlo al
explorar y evaluar criterios y subcriterios en el AHP.

Un principio fundamental en la investigación de criterios y subcriterios
es la idea de que cada elemento o factor que influye en la toma de decisiones
puede ser desglosado en aspectos más espećıficos y concretos. Por ejemplo,
al evaluar diferentes automóviles para una potencial compra, podŕıamos con-
siderar criterios como el precio, la confiabilidad, el consumo de combustible
y el diseño, entre otros. Del mismo modo, cada uno de estos criterios puede
subdividirse en subcriterios que proporcionen un análisis más detallado: en
el caso del precio, podŕıamos examinar aspectos como el costo inicial, los
gastos de mantenimiento y el valor de reventa.

Profundizar en estos subcriterios no es un simple acto de deconstrucción
mecánica, sino una búsqueda activa de gemas escondidas de conocimiento e
insight. Del mismo modo que un geólogo puede encontrar valiosos minerales
en las grietas y fallas de una roca aparentemente ordinaria, nosotros también
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podemos descubrir las sutilezas y matices inherentes en nuestras opciones
de decisión al estudiar sus componentes y caracteŕısticas más profundos y
fundamentales.

A medida que avanzamos en nuestra exploración de criterios y subcri-
terios, es importante mantener un enfoque curioso y flexible. Debemos
estar dispuestos a admitir nuestros errores y falacias, y aprender de ellos en
lugar de aferrarnos a ellos con obstinación y terquedad. Las conexiones y
relaciones entre diferentes factores pueden sorprendernos, y nuestra misión
es reconocer estas sorpresas y adaptarnos a ellas, ajustando y recalibrando
nuestro enfoque a medida que avanzamos.

Un aspecto crucial en nuestro estudio de criterios y subcriterios es la
capacidad para establecer escalas de medición que nos permitan evaluar tanto
las alternativas como las preferencias de los diferentes actores involucrados
en el proceso de decisión. Estas escalas deben ser precisas y coherentes,
pero también flexibles y adaptables, capaces de ajustarse a las cambiantes
circunstancias y necesidades de nuestro problema en cuestión.

Al diseñar y aplicar escalas de medición, es vital mantener en mente
los diversos stakeholders y sus intereses, considerando sus necesidades y
preocupaciones a medida que sopesamos los méritos y deméritos de nues-
tras alternativas de decisión. Solo entonces podremos trascender la visión
superficial y lineal de la toma de decisiones y adentrarnos en una śıntesis
hoĺıstica y profunda de los criterios y subcriterios que conforman nuestra
elección y nuestro desaf́ıo.

Al sumergirnos en este laberinto mágico y tentador de criterios y subcri-
terios, descubriremos no solo los secretos y misterios de nuestras opciones de
decisión, sino también los contornos y perfiles de nuestra mente y personali-
dad. Cada criterio y subcriterio que abordemos revelará algo sobre nuestras
creencias y valores, nuestras esperanzas y temores, nuestras ambiciones y
limitaciones.

Entonces, mientras emprendemos este viaje incréıble y emocionante
hacia la maestŕıa de criterios y subcriterios, recordemos que nuestro éxito
dependerá no solo de la destreza técnica y anaĺıtica que desarrollemos,
sino también de nuestra capacidad para abrazar la incertidumbre y la am-
bigüedad, para desarmar y despojar nuestras preconcepciones y suposiciones,
y para aprender a ser navegantes audaces y exploradores valientes en este
complicado y sobrecogedor paisaje de decisiones y alternativas.
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Establecimiento de escalas de medición para los criterios
y subcriterios

Imaginemos por un momento que somos cartógrafos, con la misión de crear
un mapa del tesoro, tanto para nuestra propia orientación como para guiar a
los futuros aventureros en su búsqueda de riquezas y descubrimientos. Para
llevar a cabo esta tarea, nos enfrentamos al desaf́ıo esencial de establecer
escalas de medición precisas y comprensibles que nos permitan traducir las
dimensiones y distancias del mundo real al papel (o al mundo digital), de
manera que nuestras representaciones geográficas sean tanto fiables como
fáciles de navegar.

De manera similar, al abordar nuestros problemas de decisión en el
Proceso de Análisis Jerárquico (AHP), es necesario establecer escalas de
medición adecuadas y pertinentes para nuestros criterios y subcriterios, de
modo que podamos juzgar y comparar las alternativas de manera efectiva y
justa.

La creación de escalas de medición en el AHP va más allá de la simple
designación de números o valores a los criterios y subcriterios: implica un
proceso de reflexión y comprensión acerca de las propiedades fundamentales
y relaciones intŕınsecas que caracterizan estos elementos, aśı como el alcance
y la magnitud de su impacto en la elección y calidad de nuestras alternativas
de decisión.

En efecto, las escalas de medición, en su dimensión más amplia, pueden
abarcar una amplia gama de enfoques y métodos para evaluar y cuantificar
la preferencia de los tomadores de decisiones, comenzando por la reconocida
escala fundamental de Saaty (la cual asigna valores del 1 al 9 a las compara-
ciones pareadas) y abarcando desde alĺı escalas adimensionales relevantes
para el problema espećıfico en cuestión, pasando por enfoques de medición
directa e indirecta para determinar el grado de satisfacción respecto a cada
criterio o subcriterio, y culminando con la exploración de métodos h́ıbridos
o interactivos que combinan información cuantitativa y cualitativa.

Al diseñar nuestras escalas de medición, debemos tener presente tres
dimensiones clave: exactitud, consistencia y legibilidad. La exactitud se
refiere a la fidelidad de nuestras escalas con respecto a la realidad y sus
caracteŕısticas, asegurando que nuestras medidas de preferencia sean consis-
tentes con los méritos y deméritos inherentes a nuestras alternativas. La
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consistencia, por su parte, garantiza que nuestras escalas sean coherentes y
proporcionales a lo largo de todos los criterios y subcriterios, de modo que
podamos realizar comparaciones y valoraciones sin distorsiones ni contradic-
ciones. Por último, la legibilidad nos permite interpretar y comprender
las implicaciones de nuestras medidas de preferencia, transformando datos
abstractos o complejos en información valiosa y perspicaz.

Al abordar el desaf́ıo de desarrollar escalas de medición para nuestros
criterios y subcriterios, podemos recurrir a una serie de herramientas y enfo-
ques que nos permitan abordar el problema de manera sistemática e integral.
Por ejemplo, podemos explorar algunos enfoques de medición directa, como
preguntas de elección forzada, likert y rangos numéricos asignados a posibles
niveles de preferencia. Otra opción es pensar en indicadores indirectos,
utilizando métricas de desempeño y variables observadas para inferir el
grado de satisfacción con respecto a cada criterio o subcriterio.

No olvidemos que el diseño de nuestras escalas de medición debe ser
también receptivo a las opiniones y preferencias de los tomadores de de-
cisiones y otros actores involucrados en nuestro problema. Al incorporar
y ajustar nuestras escalas a las necesidades y perspectivas de estas partes
interesadas, estaremos enriqueciendo y fortaleciendo nuestro proceso de
análisis en el AHP, al tiempo que fomentamos la confianza y el compromiso
con los resultados de nuestra evaluación.

Ahora bien, al encontrarnos en el proceso de selección de escalas de
medición, no tenemos que apresurar nuestras decisiones ni conformarnos con
la primera opción disponible. En lugar de ello, podemos abordar la tarea con
la curiosidad y perspicacia de un artesano, experimentando y explorando
diferentes enfoques y técnicas hasta encontrar aquel que mejor refleje y
potencie nuestras prioridades y objetivos. Progresivamente, puliremos y
perfeccionaremos nuestras escalas, definiendo sus ĺımites y fronteras, y
dándoles forma y consistencia.

Al terminar nuestra labor como cartógrafos de la toma de decisiones,
quizás lleguemos a percatarnos de que las escalas de medición que hemos
creado son, de hecho, mucho más que simples instrumentos anaĺıticos. Son,
en esencia, los faros que iluminan y gúıan nuestro camino a través de
los mares oscuros y turbulentos de la incertidumbre y la ambigüedad, con-
duciéndonos hacia nuevos territorios de conocimiento, sabiduŕıa y realización.
Son las llaves que nos permiten abrir las puertas de nuestras percepciones y
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sueños, desbloqueando los secretos y los misterios que yacen atrás de las
batallas cotidianas de nuestras vidas.

Generación de alternativas de decisión y su relevancia
en el proceso AHP

Generación de alternativas y su relevancia en el Proceso AHP
Una vez que hemos establecido el objetivo, los criterios y los subcriterios

en nuestro problema de decisión, estamos listos para embarcarnos en el
siguiente paso crucial del Proceso de Análisis Jerárquico (AHP): la gen-
eración de alternativas de decisión. Las alternativas representan las distintas
opciones que consideraremos para alcanzar nuestro objetivo, y su selección
y evaluación desempeñan un papel esencial en la utilidad y efectividad del
AHP como método de ayuda en la toma de decisiones.

Imagine por un momento que estamos ante un lienzo en blanco, armados
con un pincel y una paleta de pinturas de diversos colores. El objetivo que
hemos delineado para nuestro problema de decisión es como la imagen o idea
que deseamos plasmar en el lienzo. Los criterios y subcriterios, por su parte,
son como los trazos y pinceladas que darán forma a nuestra obra, mientras
que las alternativas que generemos serán los distintos colores, matices y
tonos que utilizaremos para dar vida y profundidad a nuestra creación.

La generación de alternativas es un proceso que combina tanto la intu-
ición y creatividad como el conocimiento técnico y cient́ıfico. No se trata
simplemente de enumerar posibles opciones sin un enfoque o propósito
claro; en cambio, debemos considerar cuidadosamente cada alternativa que
propongamos, evaluando su viabilidad, relevancia y potencial en función de
los criterios y subcriterios que hemos establecido previamente.

En otras palabras, las alternativas de decisión que generemos deben ser
directamente informadas y guiadas por nuestro análisis jerárquico, reflejando
las relaciones y conexiones inherentes entre las diversas facetas del problema
que estamos abordando. Cada alternativa debe ser capaz de responder
y adaptarse a las preferencias, necesidades y expectativas de los actores
involucrados en el proceso de decisión, ofreciendo soluciones que tengan en
cuenta tanto lo que sabemos como lo que aún no conocemos y lo que es
dif́ıcil de prever.

En la construcción de nuestras alternativas, es importante recordar que
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no estamos buscando encontrar una solución única o perfecta; en su lugar, se
trata de explorar múltiples enfoques y caminos que nos permitan abordar el
problema desde una diversidad de perspectivas y ángulos. A través de esta
búsqueda polifacética, podemos aumentar nuestra capacidad de adaptación
y resiliencia ante las incertidumbres y desaf́ıos que inevitablemente surgirán
a medida que avanzamos en el proceso de toma de decisiones.

Al generar alternativas, debemos ser conscientes de los posibles sesgos y
errores cognitivos que puedan influir en nuestra elección de opciones. Por
ejemplo, debemos evitar caer en la trampa del pensamiento en blanco y
negro, que nos lleva a considerar solo dos extremos opuestos y descartar otras
variantes más sutiles o matizadas. Del mismo modo, también debemos tener
cuidado con los sesgos de confirmación o negación, que nos impulsan a buscar
y seleccionar alternativas que ya apoyen nuestras creencias y expectativas
preexistentes y descartar aquellas que las contradigan, en lugar de mantener
una mente abierta y receptiva ante nuevas ideas y posibilidades.

Uno de los elementos clave en la generación exitosa de alternativas en el
AHP es la capacidad de equilibrar la calidad y cantidad. En lugar de buscar
una gran cantidad de alternativas que puedan diluir o dispersar nuestro
enfoque y atención, nos conviene centrarnos en desarrollar un conjunto
limitado pero sólido de opciones que puedan abordar adecuadamente nuestros
criterios y subcriterios sin que resulte abrumador.

Al crear este conjunto limitado y sólido de alternativas, también debemos
recordar que es posible que necesitemos ajustarlas y refinarlas a medida
que avanzamos en el proceso y obtenemos más información y feedback.
Aśı, deben ser lo suficientemente flexibles y adaptables para acomodar
los cambios y actualizaciones necesarias, garantizando que nuestra toma
de decisiones siga siendo relevante y robusta incluso cuando enfrentamos
situaciones imprevistas o dinámicas.

Habiendo creado este lienzo de alternativas -riqueza de colores y perspec-
tivas ante nuestros ojos- es hora de volver al árbol jerárquico y evaluar cada
alternativa mediante las comparaciones pareadas y el análisis de los pesos y
prioridades que hemos establecido en los pasos anteriores del proceso AHP. A
medida que nos sumerjamos en esta evaluación y medición, estaremos dando
los últimos pincelazos y retoques a nuestra obra, suavizando los bordes,
corrigiendo los detalles y ajustando los contrastes, hasta que finalmente se
revele ante nosotros un paisaje de toma de decisiones lúcido y sugerente.
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Construcción del árbol jerárquico para representar la
estructura del problema

En algún lugar, en una colina lejana y cubierta de niebla, se encuentra un
antiguo laberinto de piedra, perdido en el tiempo pero cobrando vida en la
imaginación del viajero intrépido. Más allá de sus muros desmoronados se
encuentra una solución a un enigma, un conocimiento oculto que desentraña
los misterios del corazón humano y el alma del mundo en śı misma. Y
para acceder a este tesoro esotérico, el buscador debe embarcarse en una
odisea de introspección y descubrimiento, siguiendo pistas sutiles y śımbolos
enigmáticos que conducen a un centro desconocido pero revelador.

Cuando nos enfrentamos a un problema de decisión en el Proceso de
Análisis Jerárquico (AHP), también nos encontramos en un laberinto sim-
ilar, aunque lógico y estructurado, en nuestras vidas cotidianas. Nuestro
objetivo es descubrir cómo desentrañar los diferentes criterios, subcrite-
rios y alternativas que influyen en la toma de decisiones, y cómo estos
elementos se relacionan y se afectan mutuamente en nuestra búsqueda de
la solución óptima. Y para lograr esto, debemos aprender a construir el
árbol jerárquico, una poderosa herramienta conceptual que nos permite
representar y visualizar la estructura del problema de manera sistemática y
coherente.

El árbol jerárquico es, en esencia, un mapa de nuestra propia investigación
y comprensión, una representación gráfica de cómo vemos y abordamos
nuestro problema de decisión. Consiste en una serie de nodos y ramas que se
conectan entre śı en función de su nivel de importancia relativa y su relación
con otros elementos del problema. De esta manera, nos permite representar
la estructura de nuestro problema en términos de la prevalencia y prioridad
de los diversos factores que lo conforman (criterios y subcriterios) y las
opciones que enfrentamos (alternativas).

La construcción del árbol jerárquico comienza con la identificación y
articulación de nuestro objetivo principal, la meta final que esperamos
alcanzar al tomar nuestras decisiones. Este objetivo se coloca en la parte
superior del árbol, como la ráız de nuestra exploración y el punto desde el
cual emanan todas nuestras deliberaciones y consideraciones.

A continuación, debemos identificar los criterios principales que influyen
en la selección de nuestras alternativas. Estos criterios se pueden considerar
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como grandes ramas que se extienden desde la ráız de nuestro objetivo,
representando diferentes aspectos o dimensiones del problema que nos
preocupa. Estos criterios también se deben jerarquizar en función de su
importancia relativa y su impacto en el logro de nuestro objetivo.

Una vez definidos los criterios principales, procedemos a subdividirlos
en subcriterios, que a su vez pueden subdividirse en niveles subordinados
según sea necesario. Estos subcriterios y sus niveles son como las ramas
más pequeñas que se extienden desde las ramas principales, reflejando las
facetas y caracteŕısticas más espećıficas y detalladas de nuestro problema
de decisión. Al igual que con los criterios, estos subcriterios también deben
jerarquizarse en función de su importancia relativa.

Finalmente, al final de nuestras ramas y sub-ramas, encontramos nuestras
alternativas de decisión, las opciones concretas que, cuando se eligen y se
implementan, nos permiten lograr nuestro objetivo y superar nuestro dilema.
Estas alternativas pueden verse como las hojas del árbol jerárquico, cada
una con su propia forma, color y textura que se asemeja a su capacidad de
satisfacer y cumplir con nuestros criterios y subcriterios.

Al diseñar el árbol jerárquico, es esencial tener en cuenta tanto la claridad
como la integridad en la presentación de los criterios principales, subcriterios
y alternativas. Debemos evitar la tentación de sobrecargar nuestro árbol
con demasiados niveles o ramas innecesarias, asegurándonos de que cada
elemento se vincule claramente a un aspecto espećıfico y relevante del
problema que consideramos.

En nuestro viaje a través del laberinto de la toma de decisiones, el árbol
jerárquico se convierte en nuestra brújula y gúıa, conduciéndonos hacia el
centro escondido donde nuestras prioridades y compromisos se encuentran y
se entrelazan. Al llegar a este punto de convergencia, podemos enfrentarnos
a nuestros problemas de decisión con una mayor claridad y determinación,
sabiendo que hemos explorado y entendido el terreno con mentalidad abierta
y enfoque riguroso.

Y al salir del laberinto y conquistar los desaf́ıos que presenta nuestro
problema de decisión, descubrimos que, de hecho, hemos ganado algo mucho
más valioso y duradero que una solución o una respuesta; hemos adquirido
una nueva forma de ver y enfrentar el mundo, una transformación interior
que nos permite abrazar y dominar el arte de la toma de decisiones en todas
sus facetas y variedades.
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Integración de objetivos, criterios, subcriterios y alter-
nativas en el análisis de decisiones

La integración de objetivos, criterios, subcriterios y alternativas en el análisis
de decisiones es un componente esencial del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP) y es, en última instancia, lo que aporta claridad y coherencia a
la toma de decisiones. A través de esta integración, el AHP ofrece una
plataforma única y sólida para evaluar, comparar y seleccionar las opciones
que enfrentamos en un problema planteado, garantizando que cada aspecto
y dimensión de dicho problema sea abordado y considerado en un marco
lógico y estructurado.

Imagine, por un momento, que somos músicos en una orquesta, y que
debemos ejecutar una compleja y exigente partitura delante de una audiencia
compuesta por expertos, conocedores y cŕıticos. Para hacerlo, todos los
instrumentos -objetivos, criterios, subcriterios y alternativas- deben ser
interpretados de manera armoniosa y coherente, siguiendo una dirección,
estructura y ritmo predeterminados, en función de su relevancia e impacto
en la pieza. Si conseguimos esta sincrońıa y cohesión, el resultado será
una música emocionante y persuasiva que hable tanto a la mente como al
corazón de quienes escuchan.

En este contexto, la integración de nuestros objetivos, criterios, subcrite-
rios y alternativas juega el papel de la partitura y el director de orquesta
juntos, proporcionando la base y gúıa para nuestra interpretación, al tiempo
que nos permite ajustarnos y responder a las demandas y circunstancias
espećıficas del contexto en el que nos encontramos.

Nuestro problema de decisión, al igual que una composición musical,
puede ser considerado como una serie de ”movimientos” o ”caṕıtulos” en-
trelazados que deben ser ensamblados y unidos en una narrativa coherente
y convincente. Cada uno de estos movimientos implica una combinación
de objetivos, criterios, subcriterios y alternativas que deben ser articulados,
medidos y ponderados de acuerdo con su importancia y función en nuestra
toma de decisiones.

Una vez que hayamos establecido nuestros objetivos -las metas y propósitos
que buscamos alcanzar a través de nuestras decisiones- debemos proceder a
identificar y seleccionar los criterios y subcriterios que utilizará El Proceso de
Análisis Jerárquico, con especial enfoque en aquellos aspectos del problema
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que son más relevantes y cruciales para nuestro análisis.

Un ejemplo particularmente ilustrativo de la necesidad de integrar ob-
jetivos, criterios, subcriterios y alternativas es la toma de decisiones en
el ámbito empresarial, donde a menudo se deben enfrentar decisiones es-
tratégicas en las que se deben considerar múltiples factores antes de llegar
a una solución óptima. Supongamos, por ejemplo, que una empresa desea
expandirse en un nuevo mercado. A fin de tomar una decisión informada,
deben tener en cuenta un conjunto de criterios, tales como la rentabilidad
potencial, la competencia en el mercado, la capacidad de adaptación a las
normativas locales y posibles preocupaciones éticas y medioambientales.
Además, cada uno de estos criterios contendrá una serie de subcriterios que
precisarán aún más el análisis y proporcionarán una imagen más completa
de la situación.

Al elegir alternativas de decisión que puedan abordar adecuadamente
estos criterios y subcriterios, es crucial integrar y comparar adecuadamente
las múltiples dimensiones que influyen en el problema de decisión, asegurando
que nuestra toma de decisiones siga siendo coherente y robusta incluso
cuando enfrentamos situaciones complejas e inciertas.

Una vez que hayamos generado y evaluado nuestras alternativas a través
de esta integración y análisis, llega el momento de la revelación: elegir
la opción que finalmente despliegue nuestras capacidades y recursos de la
mejor manera posible y nos conduzca hacia nuestro objetivo. Esta elección,
infructuosa e imposible de determinar sin un análisis apropiado, se convierte
en una decisión mucho más clara y fundamentada, gracias a la comprensión
adquirida de la interacción entre nuestros objetivos, criterios, subcriterios y
alternativas.

Por supuesto, el proceso de integración en śı mismo requiere la capacidad
de ser adaptable y recursivo, ya que es posible que necesitemos ajustar y
refinar nuestras deliberaciones a medida que adquirimos una comprensión
más profunda y matizada de nuestro problema de decisión. No obstante, si
somos capaces de enfrentar este desaf́ıo y sumergirnos en el juego dinámico
de música y aritmética que es la toma de decisiones en el AHP, podemos
estar seguros de que al final encontraremos nuestra sinfońıa y sabremos
cuándo y cómo hacer que nuestras vidas suenen a la perfecta nota.
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Ejemplo práctico: aplicación de la estructuración del
problema de decisión en un caso real

Adentrémonos en un caso real que ilustre cómo el enfoque del Proceso
de Análisis Jerárquico (AHP) puede proporcionar una estructura valiosa
y sistemática para abordar un problema de decisión complejo. Supong-
amos que somos un grupo de expertos en poĺıticas de transporte público
contratados por una ciudad para evaluar y seleccionar uno de los varios
métodos de transporte público propuestos para mejorar la movilidad urbana.
Nuestro objetivo principal es proporcionar recomendaciones claras y basadas
en evidencia que permitan a los tomadores de decisiones elegir la mejor
alternativa de transporte público según una serie de criterios relevantes para
su contexto.

Para abordar este problema, recurrimos al método AHP y comenzamos
por estructurar nuestro problema de decisión en términos de objetivos,
criterios, subcriterios y alternativas. En este caso, nuestro objetivo prin-
cipal es mejorar la movilidad urbana a través de la implementación de
un sistema de transporte público eficiente y sostenible. A continuación,
identificamos varios criterios clave que debeŕıan influir en nuestra elección
de la mejor alternativa de transporte, como la capacidad, la accesibilidad,
la sostenibilidad, el costo y el tiempo de viaje. En algunos casos, podŕıamos
profundizar aún más y dividir estos criterios en subcriterios más espećıficos,
como las emisiones de gases de efecto invernadero, la equidad en el acceso a
la ciudadańıa o el costo de mantenimiento a largo plazo.

Después de establecer nuestros criterios y subcriterios, identificamos
un conjunto de alternativas de sistemas de transporte público que podŕıan
aplicarse en el contexto de la ciudad en cuestión. Estas alternativas podŕıan
incluir un sistema de autobuses, un sistema de tren ligero, un sistema de
tranv́ıas y una red de bicicletas compartidas. Cada una de estas alternativas
se evaluará en función de su capacidad para satisfacer nuestros criterios y
subcriterios jerarquizados y, finalmente, abordar adecuadamente el objetivo
de mejorar la movilidad urbana.

Una vez que hayamos estructurado nuestro problema de decisión, pro-
cedemos a crear nuestro árbol jerárquico con el objetivo en la parte superior,
seguido de los criterios y subcriterios y, finalmente, las alternativas en la
parte inferior. Este árbol servirá de mapa para nuestras deliberaciones y
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ayudará a garantizar que consideremos sistemáticamente todos los factores
relevantes en nuestra toma de decisiones.

En el siguiente paso, aplicamos la escala fundamental de Saaty para
realizar comparaciones pareadas entre nuestros criterios y subcriterios asig-
nando preferencias y pesos según su importancia relativa. Estas compara-
ciones pareadas serán de gran utilidad para calcular la prioridad que le
daremos a cada criterio y subcriterio.

Una vez obtenidos los pesos de los criterios, se elaborará una matriz de
comparaciones pareadas para cada criterio en relación con las alternativas.
Esto implica asignar un valor en función de la escala fundamental de Saaty,
mostrando la preferencia relativa de una alternativa sobre otra con respecto
a cada criterio.

Con las matrices de comparaciones pareadas completas, calculamos las
prioridades y pesos relativos de cada alternativa con respecto a los criterios y
subcriterios seleccionados. Además, evaluamos la razón de consistencia para
asegurarnos de que nuestras comparaciones sean coherentes y congruentes.

Finalmente, combinamos todas las evaluaciones de las alternativas de
transporte en función de los criterios y subcriterios en una matriz de pagos
y calculamos la prioridad global de cada alternativa. Luego seleccionamos la
alternativa con la mayor prioridad global como la mejor opción para mejorar
la movilidad urbana en la ciudad en cuestión.

Este caso práctico ilustra cómo el enfoque AHP puede proporcionar
una estructura valiosa y sistemática para abordar problemas de decisión
complejos como la elección de un sistema de transporte público. A través
de la jerarquización de criterios, subcriterios y alternativas, al análisis
utilizando la escala fundamental de Saaty y la matriz de comparaciones
pareadas, el AHP nos permite tomar decisiones informadas, basadas en
pruebas y ajustadas a nuestras necesidades y valores. En este caso, como
resultado de este proceso, los tomadores de decisiones de la ciudad pueden
considerar una alternativa de transporte que se ajuste a sus criterios y
subcriterios de elección, lo que origina un sistema de transporte público
eficiente y sostenible que contribuya a mejorar la movilidad urbana de
manera integral.



Chapter 4

Desarrollo de la escala
fundamental de Saaty y
asignación de preferencias

El Proceso de Análisis Jerárquico (AHP), siendo una herramienta particular-
mente útil para gestionar la toma de decisiones en la presencia de múltiples
criterios y alternativas, requiere de un mecanismo para medir y asignar
distintos niveles de importancia a las dimensiones consideradas en el análisis.
Este mecanismo, llamado escala fundamental de Saaty, representa la médula
espinal del método AHP.

Fue Thomas L. Saaty, quien en 1980, desarrolló esta escala de medición
de importancia relativa, basándose en su labor previa como teórico de la
decisión y pionero en la metodoloǵıa AHP. Su objetivo era proporcionar
un enfoque riguroso y coherente para asignar preferencias a criterios y
subcriterios, y de esta manera, hacer posible la comparación y priorización
de diferentes alternativas.

La escala fundamental de Saaty es de hecho una escala de razón, lo que
significa que un valor en la escala indica una relación de importancia entre
dos elementos comparados. La escala consta de números enteros del 1 al
9, donde 1 indica que ambos elementos tienen la misma importancia y 9
indica una importancia extremadamente favorita del primer elemento en
comparación con el segundo. A su vez, las fracciones rećıprocas entre 1/n y
1 se utilizan cuando el segundo elemento es más importante que el primer
elemento.
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En este contexto, un juicio de preferencia de 5 en la escala significa que
el primer elemento es cinco veces más importante que el segundo elemento,
mientras que un juicio de 1/3 indica que el segundo elemento es tres veces más
importante que el primer elemento. En cierto sentido, la escala fundamental
de Saaty actúa como una brújula que nos ayuda a mantenernos en el camino
correcto en nuestra traveśıa de toma de decisiones.

Dentro del proceso AHP, la aplicación de la escala fundamental de
Saaty es clave para llevar a cabo las comparaciones pareadas entre criterios,
subcriterios y alternativas. Su uso permite identificar y cuantificar las
preferencias y la importancia relativa de cada dimensión considerada, lo que
servirá como base para el posterior cálculo y análisis de prioridades.

Al aplicar la escala fundamental de Saaty a un problema de decisión,
es importante tener en cuenta que dicho proceso implica la interacción de
expertos, juicios y percepciones, y puede requerir de varias iteraciones y
ajustes para alcanzar una comprensión sólida y coherente de las preferencias
y prioridades en juego. Además, el análisis de las comparaciones pareadas y
la asignación de preferencias debeŕıa llevarse a cabo utilizando un enfoque
riguroso y estructurado, empleando herramientas matemáticas y software
apropiados para garantizar la precisión y confiabilidad de los resultados
obtenidos.

Una vez que hayamos asignado las preferencias mediante la escala funda-
mental de Saaty y hayamos calculado los pesos correspondientes, podremos
proceder a la siguiente etapa del proceso AHP, que involucra la matriz de
comparaciones pareadas y el cálculo de prioridades. Al evaluar y sopesar
adecuadamente nuestras alternativas utilizando la escala fundamental de
Saaty, estaremos en una posición mucho más clara y fundamentada para
seleccionar la solución óptima a nuestro problema de decisión y escuchar,
por fin, la música armónica y persuasiva que proviene de nuestras decisiones.

En conclusión, la escala fundamental de Saaty es una herramienta esencial
y versátil en el método AHP, que no solo nos proporciona una base sólida y
coherente para asignar preferencias y pesos, sino que también nos permite
abordar, comparar y resolver problemas de decisión complejos e inciertos. Al
dominar y aplicar esta escala en nuestro análisis, podemos estar seguros de
que nuestra selección de alternativas se basará en un conocimiento profundo
y matizado de las interacciones y elementos en juego, lo que a su vez nos
permitirá llevar a cabo la sinfońıa de nuestras vidas y encontrar finalmente
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la decisión perfecta.

Introducción a la escala fundamental de Saaty

La slección de alternativas en un escenario de múltiples criterios es indud-
ablemente un reto para los tomadores de decisiones, especialmente cuando
se considera la importancia relativa entre los factores de decisión involu-
crados. Afortunadamente, el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) nos
brinda una herramienta sólida y eficiente para abordar este desaf́ıo, y es
la escala fundamental de Saaty, la cual actúa como puente entre nuestros
juicios intuitivos y las evaluaciones cuantitativas de las alternativas.

En esta sección, exploraremos los fundamentos de la escala fundamental
de Saaty, una creación ingeniosa del matemático y teórico de la decisión
Thomas L. Saaty. La escala establece un mecanismo para asignar de manera
coherente y rigurosa nuestras preferencias a criterios y subcriterios, per-
mitiéndonos comparar y priorizar las diferentes alternativas en el problema
de decisión que enfrentamos.

Entonces, qué es exactamente la escala fundamental de Saaty y cómo fun-
ciona? Podemos pensar en la escala como una serie de valores numéricos que
representan relaciones de importancia entre dos elementos. La escala se basa
en números enteros del 1 al 9, donde 1 indica que ambos elementos tienen
igual importancia, mientras que 9 indica una importancia extremadamente
favorable del primer elemento en comparación con el segundo. Por otro
lado, las fracciones rećıprocas entre 1/n y 1 se utilizan cuando el segundo
elemento es más importante que el primer elemento.

Para ilustrar el uso de la escala fundamental de Saaty, supongamos que
somos parte de un equipo de expertos encargado de evaluar varios sistemas
de transporte público para una ciudad. Entre los criterios clave para la
selección del sistema, se encuentran la capacidad y la sostenibilidad. Si
consideramos que el criterio de la capacidad es dos veces más importante
que la sostenibilidad, asignaŕıamos un valor de 2 en la escala fundamental
de Saaty a la relación de importancia entre estos dos criterios.

Sin embargo, la escala fundamental de Saaty no es solamente una tabla
de números y relaciones matemáticas. Más bien, es como un mapa que nos
gúıa a través de las sendas de la complejidad y la incertidumbre en la toma
de decisiones, permitiéndonos navegar de manera efectiva y precisa hacia



CHAPTER 4. DESARROLLO DE LA ESCALA FUNDAMENTAL DE SAATY Y
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la solución óptima. Al aplicar la escala a nuestro problema de decisión,
podemos conectar nuestras intuiciones y juicios con un enfoque cuantitativo,
lo que resulta en una base sólida y confiable para nuestras elecciones.

El uso efectivo de la escala fundamental de Saaty requiere considerar
diversos aspectos. En primer lugar, debemos asegurarnos de que nuestras
asignaciones de preferencias sean lo más objetivas y precisas posible, evitando
sesgos y distorsiones en nuestras evaluaciones. En segundo lugar, es crucial
aplicar la escala de manera consistente y rigurosa en todo el proceso de toma
de decisiones. Finalmente, la verificación de la razón de consistencia en las
comparaciones pareadas resulta fundamental para garantizar la validez y
coherencia de nuestros resultados.

A lo largo de los años, la escala fundamental de Saaty ha demostrado
su versatilidad y efectividad en numerosas aplicaciones, desde la selección
de proveedores en la cadena de suministro hasta la planificación de la
infraestructura urbana y la evaluación de poĺıticas medioambientales. Al
dominar y aplicar la escala fundamental de Saaty en nuestras decisiones,
podemos abrir las puertas a un mundo de oportunidades y soluciones
innovadoras, respaldadas por una base sólida de conocimiento y un enfoque
riguroso en el análisis.

En última instancia, la escala fundamental de Saaty representa un tesoro
escondido en el vasto territorio de la toma de decisiones, esperando ser
descubierto y utilizado por aquellos valientes y curiosos exploradores que
deseen adentrarse en los misterios y desaf́ıos del mundo de la elección y la
priorización. Al aplicar esta escala a nuestro problema de decisión, marcamos
un mapa de constelaciones guiándonos a través del espacio de posibilidades
y percepciones, llevándonos hacia la luz de las decisiones acertadas que
resplandecen en el horizonte de nuestra mente.

Fundamentos matemáticos de la escala fundamental

A medida que navegamos por el laberinto de la toma de decisiones en
entornos de múltiples criterios, el método AHP y la escala fundamental
de Saaty sirven como nuestras brújulas que nos gúıan en dirección a la
solución óptima. Si bien hemos discutido brevemente cómo se utiliza la
escala fundamental de Saaty en las comparaciones pareadas y cómo tiene
sus ráıces en la intuición humana, es importante examinar con más detalle
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el mecanismo matemático que lo sustenta. Esta exploración nos permitirá
apreciar aún más la solidez de la metodoloǵıa AHP y dominar su aplicación
en diversas situaciones.

En su esencia, la escala fundamental de Saaty es una escala de razón
que mide la importancia relativa entre dos elementos comparados. Cuando
se les pide a los expertos que evalúen la relación de importancia entre dos
criterios o alternativas, los valores en la escala proporcionan una manera
de cuantificar estas relaciones. Aunque los números en śı mismos son
fáciles de comprender y aplicar de forma intuitiva, detrás de ellos subyacen
principios matemáticos sólidos que garantizan la coherencia y precisión de
las comparaciones realizadas a través de la escala.

El fundamento matemático de la escala fundamental de Saaty radica en
la propiedad multiplicativa de las relaciones de importancia. Esto significa
que si un criterio es ”a” veces más importante que otro y, a su vez, ese
segundo criterio es ”b” veces más importante que un tercer criterio, entonces
el primer criterio debe ser ”a * b” veces más importante que el tercero.
Esta propiedad de transitividad es clave para garantizar la coherencia en
nuestras comparaciones y derivar los pesos o prioridades de los criterios y
subcriterios.

Un aspecto crucial en la aplicación de la escala fundamental de Saaty es
la construcción de la matriz de comparaciones pareadas. En esta matriz, los
elementos de la diagonal principal son siempre iguales a 1, ya que representan
la importancia relativa de un criterio consigo mismo. Los elementos fuera
de la diagonal principal son las relaciones de importancia asignadas por los
expertos utilizando la escala fundamental de Saaty. Cabe destacar que estas
matrices son siempre simétricas, es decir, el elemento (i, j) es el inverso
multiplicativo del elemento (j, i).

Al construir la matriz de comparaciones pareadas, surge un desaf́ıo:
cómo obtenemos las prioridades de los criterios y alternativas a partir de
esta estructura? La solución a este problema se encuentra en el método de
Eigenvector, utilizado para extraer las prioridades relativas de las alternativas
y criterios. Este método matemático se basa en la identificación del vector
propio dominante que corresponde al valor propio más grande de la matriz de
comparaciones pareadas. Sin profundizar en los detalles de la algebra lineal
involucrada, el vector propio dominante es una representación codificada
del resultado de las comparaciones pareadas y, por lo tanto, una fuente de
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información valiosa para calcular nuestras prioridades.
Una vez que se ha calculado el vector propio dominante, podemos

determinar los pesos relativos de los criterios y alternativas normalizando
este vector. La normalización implica dividir cada elemento del vector por
la suma de todos los elementos, lo que nos proporciona una representación
proporcional de las prioridades en términos porcentuales.

En todo este proceso, no debemos perder de vista la importancia de
mantener la consistencia en nuestras comparaciones y evaluaciones. La razón
de consistencia, que se discutirá a fondo en caṕıtulos posteriores, es esencial
para garantizar la fiabilidad y solidez de los resultados de priorización AHP.

En conclusión, aunque la escala fundamental de Saaty puede parecer en
principio una simple herramienta intuitiva, su verdadera belleza y poder
radican en los fundamentos matemáticos que la sustentan. Estos funda-
mentos nos permiten aplicar con confianza el método AHP a una variedad
de problemas de decisión, sabiendo que nuestras preferencias y prioridades
están respaldadas por la lógica matemática y la coherencia. Al adentrarnos
en las entrañas matemáticas de la escala fundamental de Saaty, damos un
paso más en nuestra traveśıa hacia el dominio y la aplicación efectiva del
Proceso de Análisis Jerárquico en la toma de decisiones.

Asignación de preferencias en el Proceso de Análisis
Jerárquico

En el mundo de la toma de decisiones, navegar a través de un laberinto de
opciones y alternativas puede parecer una tarea abrumadora. La complejidad
se vuelve aún más desafiante cuando se deben considerar múltiples criterios
y subcriterios en nuestra elección. Es en estos escenarios donde el Proceso
de Análisis Jerárquico (AHP) se presenta como un faro de esperanza y
orientación, ayudándonos a desentrañar el enigma de la elección frente a
circunstancias complejas. Pero antes de sumergirnos en la solución que
ofrece el método AHP, debemos enfrentarnos al desaf́ıo de asignar nuestras
preferencias a criterios y subcriterios en un marco cuantitativo coherente y
riguroso. Aqúı es donde reside el núcleo del éxito en la aplicación del AHP:
la asignación de preferencias en el proceso de análisis jerárquico.

Pensemos en un escenario hipotético donde nuestra tarea es elegir un
cohete espacial que llevará a un equipo de astronautas a una misión a Marte.
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Los requisitos para la selección del cohete incluyen su capacidad de carga,
su eficiencia en el consumo de combustible, su capacidad para soportar
condiciones extremas y la seguridad de la tripulación, entre otros criterios.
Cómo podŕıamos asignar nuestras preferencias a estos criterios y subcriterios
de manera sistemática y rigurosa?

El corazón del método AHP es nuestro juicio experto y nuestro conocimiento
sobre el ámbito de decisión en el que estamos inmersos. Es nuestra intuición,
nuestra experiencia y nuestro entendimiento lo que nos permite asignar pref-
erencias en la jerarqúıa de criterios y subcriterios y evaluar las alternativas
que enfrentamos. Sin embargo, estos juicios expertos deben ser guiados por
un enfoque sistemático y riguroso que ayude a dar sentido y claridad a la
diversidad y complejidad de nuestras percepciones y evaluaciones. Aqúı es
donde interviene el rol primordial de la escala fundamental de Saaty en el
proceso de asignación de preferencias en el AHP.

La escala fundamental de Saaty, que lleva el nombre de su creador,
Thomas L. Saaty, es una escala numérica que ayuda a los expertos a
asignar sus preferencias a los criterios y subcriterios de manera coherente y
sistemática. La escala va del 1 al 9, donde el 1 representa una importancia
igual y el 9 una importancia extrema. En nuestro ejemplo del cohete
espacial, podŕıamos usar la escala para asignar preferencias a los criterios e
indicar cuánto más importante es uno que otro. Por ejemplo, podŕıamos
asignar una preferencia de 5 al criterio de seguridad de la tripulación en
comparación con la eficiencia en el consumo de combustible, señalando que
la seguridad es mucho más importante que el consumo de combustible en
nuestra evaluación.

Cabe destacar que la asignación de preferencias es un proceso tanto de
análisis como de śıntesis. A medida que exploramos la jerarqúıa de criterios
y subcriterios y asignamos nuestras preferencias, vamos desentrañando la
estructura del problema y conectando nuestras percepciones y evaluaciones
individuales en un entramado coherente y riguroso. Al mismo tiempo, la
asignación de preferencias es también un proceso de śıntesis, donde nuestros
juicios y evaluaciones se fusionan y se integran en una evaluación cuantitativa
de las alternativas a nuestro alcance.

En nuestra búsqueda de la mejor alternativa en el problema de decisión,
la asignación de preferencias proporciona una base sólida y confiable que nos
gúıa en la toma de decisiones informadas y efectivas. No obstante, hemos de
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reconocer las limitaciones y los desaf́ıos inherentes a este proceso. A medida
que asignamos nuestras preferencias, debemos ser conscientes de los posibles
sesgos y distorsiones en nuestras evaluaciones y luchar por mantener la
objetividad y la consistencia en nuestras comparaciones pareadas.

En última instancia, la asignación de preferencias en el Proceso de
Análisis Jerárquico nos invita a un viaje de autodescubrimiento y aprendizaje,
en el que enfrentamos nuestras percepciones y juicios y aprendemos a
relacionarnos con el mundo de decisiones que nos rodea. Al asignar nuestras
preferencias, no sólo construimos un mapa de constelaciones que gúıan
nuestros pasos en la toma de decisiones, sino que también construimos un
puente entre nuestra mente y el universo de elecciones y alternativas. Y,
a medida que recorremos este puente, encontramos un camino hacia las
decisiones acertadas que resplandecen en el horizonte de nuestra imaginación
y ejercen su irresistible llamado para ser alcanzadas y realizadas.

Cómo aplicar la escala fundamental de Saaty a criterios
y subcriterios

En nuestra traveśıa por el mundo de la toma de decisiones, el dominio de
la aplicación de la Escala Fundamental de Saaty a criterios y subcriterios
es crucial para navegar con éxito el océano de opciones y alternativas que
enfrentamos. Pero antes de zambullirnos en las aguas de este proceso, es
esencial comprender a fondo sus fundamentos teóricos y su estructura lógica.

La Escala Fundamental de Saaty, como bien conocemos, es una escala
numérica que ayuda a los expertos a asignar preferencias a criterios y
subcriterios de manera coherente y sistemática. Su estructura va del 1 al
9, donde el 1 representa importancia igual y el 9, importancia extrema
en la comparación entre dos elementos. A simple vista, su uso puede
parecer intuitivo, pero para aprovechar al máximo su potencial y asegurar la
efectividad de nuestras comparaciones, debemos estudiar con detenimiento
cómo aplicarla a criterios y subcriterios en el contexto de un problema de
decisión.

Comencemos por recordar la finalidad de la asignación de preferencias en
el Proceso de Análisis Jerárquico: cuantificar la importancia relativa de cri-
terios y subcriterios, aśı como discriminar entre las alternativas bajo análisis.
A través de comparaciones pareadas, la Escala Fundamental de Saaty per-
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mite asignar preferencias de manera consistente y lógica, garantizando la
transparencia y la objetividad de nuestras decisiones.

Entonces, cómo aplicamos la Escala Fundamental de Saaty a criterios y
subcriterios? El primer paso consiste en realizar comparaciones pareadas
de los criterios principales y de sus respectivos subcriterios. Tomemos,
por ejemplo, la elección de un automóvil: supongamos que los criterios
principales son costo, seguridad y eficiencia en consumo de gasolina, mientras
que los subcriterios involucran elementos más detallados como precio de
adquisición, gastos de mantenimiento, calificación de seguridad y rendimiento
de combustible por kilómetro. Para asignar preferencias, tomaremos cada
par de criterios o subcriterios y compararemos su importancia utilizando la
Escala Fundamental de Saaty.

Continuemos con nuestro ejemplo de la elección del automóvil. Supong-
amos que, en una escala del 1 al 9, asignamos una preferencia de 5 en
seguridad en comparación con costo, lo que indica que la seguridad es mucho
más importante para nosotros que el costo. A continuación, debemos com-
parar criterios y subcriterios de manera exhaustiva, cubriendo cada posible
par y reflexionando cuidadosamente sobre nuestras valoraciones.

Una vez que hayamos asignado preferencias a todos los criterios y sub-
criterios utilizando la Escala Fundamental de Saaty, el siguiente paso es
consolidar estos valores en una matriz de comparaciones pareadas. En
dicha matriz, los elementos de la diagonal principal siempre serán iguales
a 1, como ya mencionamos en caṕıtulos anteriores. Los elementos fuera
de la diagonal principal representarán las preferencias asignadas en las
comparaciones pareadas, con la propiedad que el elemento (i, j) es el inverso
multiplicativo del elemento (j, i). Por ejemplo, si la seguridad (i) es cinco
veces más importante que el costo (j), entonces el costo (j) será 1/5 veces
más importante que la seguridad (i).

A medida que construimos nuestra matriz de comparaciones pareadas,
es vital mantener la perspectiva sobre la lógica detrás de todo el proceso:
la coherencia y la objetividad de nuestras preferencias. Es primordial que
evitemos sesgos y distorsiones en nuestra evaluación, asegurándonos de
que nuestras prioridades estén bien fundamentadas en criterios sólidos y
razonamientos valederos.

Una vez consolidada la matriz de comparaciones pareadas, podremos
realizar los cálculos correspondientes para obtener los pesos relativos de
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criterios y subcriterios y, en última instancia, establecer un ranking de pri-
oridades para nuestras alternativas. A medida que dominamos la aplicación
de la Escala Fundamental de Saaty a criterios y subcriterios en el Proceso
de Análisis Jerárquico, nuestra habilidad para enfrentar las incertidumbres
y los desaf́ıos en el laberinto de la toma de decisiones se fortalece y se afila,
permitiéndonos encarar con confianza y sagacidad los dilemas más complejos
que la vida nos presente.

Ahora que hemos profundizado en la aplicación de la Escala Fundamental
de Saaty a criterios y subcriterios, estaremos en una posición más sólida
para enfrentar los siguientes desaf́ıos en nuestra traveśıa hacia el dominio del
Proceso de Análisis Jerárquico : el proceso de evaluación de la consistencia
en nuestras comparaciones y la construcción de la matriz de pagos en la
que evaluaremos el desempeño de nuestras alternativas. En las próximas
páginas, continuaremos enfrentando las olas de desaf́ıos y oportunidades en
el océano de la toma de decisiones, sin temor a naufragar en los escollos
de la incertidumbre, y con la certeza de que encontraremos un faro en la
oscuridad que nos gúıe firmemente hacia la solución óptima.

Obtención de prioridades a través de las comparaciones
pareadas

A través de los meandros y laberintos de las opciones y alternativas que
surgen en el contexto de problemas de decisión complejos, las comparaciones
pareadas se destacan como una brújula vital y confiable. En efecto, al permi-
tirnos asignar preferencias a criterios, subcriterios y valorar el rendimiento
de nuestras alternativas en un marco cuantitativo riguroso y coherente, las
comparaciones pareadas se convierten en un pilar fundamental del Proceso
de Análisis Jerárquico. Y es precisamente en la obtención de prioridades
a través de las comparaciones pareadas donde reside la fuerza motriz que
impulsa la toma de decisiones informadas y efectivas.

Imaginemos un escenario en el ámbito de la poĺıtica pública, donde un
gobierno debe decidir entre diversas estrategias para enfrentar el problema
de la pobreza. Los criterios bajo consideración incluyen factores como costo,
sostenibilidad, impacto social y recursos disponibles, entre otros. A su vez,
cada criterio puede desglosarse en subcriterios que añaden mayor detalle y
complejidad en la evaluación. Dice la sabiduŕıa popular que ”comparar es
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ASIGNACIÓN DE PREFERENCIAS

57

despreciar”, pero en el universo del AHP, comparar es iluminar y revelar
las diferencias y matizaciones que, bajo el manto de la anaĺıtica y el rigor,
nos ayudan a distinguir entre las alternativas y sus cualidades.

Al realizar comparaciones pareadas entre criterios y subcriterios, apli-
camos la escala fundamental de Saaty, asignando preferencias en un enfoque
sistemático y coherente. Este proceso nos permite desentrañar la estructura
subyacente del problema y asignar prioridades relativas a los factores en
juego. Paralelamente, también debemos evaluar el rendimiento de las alter-
nativas bajo consideración, aplicando igualmente las comparaciones pareadas
y ponderando su desempeño en función de cada criterio y subcriterio.

Una vez completado este proceso de asignación de preferencias y eval-
uación de rendimiento, nos encontramos en una posición favorable para
obtener las prioridades de nuestras alternativas en un enfoque bottom -
up. Comenzando por los subcriterios en el nivel inferior de la jerarqúıa,
calculamos la media geométrica de los pesos asignados en las comparaciones
pareadas y normalizamos estos valores. De esta manera, obtenemos las
prioridades parciales para cada subcriterio con respecto al criterio principal
al que están vinculados.

Más adelante, multiplicamos las prioridades parciales de los subcriterios
por las prioridades asignadas a los criterios principales en nuestras com-
paraciones pareadas. De modo que, al sumar estos productos a lo largo de
cada alternativa, obtenemos las prioridades globales que reflejan el posi-
cionamiento de cada alternativa en función de sus rendimientos ponderados
en cada criterio y subcriterio.

El paisaje conceptual de las prioridades obtenidas a través de las com-
paraciones pareadas se presenta como un mosaico de colores y tonalidades
que engarza la diversidad y complejidad de nuestras percepciones y eval-
uaciones en un diseño matemático y elegante. A medida que desvelamos
las relaciones y las interacciones entre criterios, subcriterios y alternativas,
vamos construyendo el retrato enigmático de nuestra elección óptima, que
se revela ante nosotros con sus compromisos, sus pros y contras, y sus
claroscuros que resplandecen bajo la lupa del rigor y la coherencia.

No hay receta mágica ni hechizo encantador para realizar comparaciones
pareadas y obtener prioridades en el Proceso de Análisis Jerárquico. El
arte y la ciencia de asignar preferencias y calcular prioridades descansan en
nuestra habilidad para enfrentarnos a la incertidumbre y la complejidad, y
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en nuestra capacidad para iluminar los rincones oscuros y los escondrijos de
nuestras opciones y alternativas. A medida que dominamos el arte de las
comparaciones pareadas y la obtención de prioridades, también aprendemos
a diseñar el tapiz de nuestras opciones y a tejer la trama y la urdimbre
de nuestras decisiones en una obra de arte que, más allá de las cifras y los
números, nos acerca al universo de lo humano, lo valioso y lo trascendental.

Interpretación de las preferencias y comparaciones en el
marco AHP

Al adentrarnos en el vasto campo de la toma de decisiones, nos enfrentamos
al complejo desaf́ıo de discernir entre las múltiples opciones y consideraciones
que se entrelazan en nuestros problemas de elección. La búsqueda del tesoro
oculto en el corazón del laberinto de decisiones nos lleva a explorar las galeŕıas
y pasillos de criterios, subcriterios y alternativas, cada uno iluminado por el
haz de luz de nuestras preferencias, valoraciones y comparaciones. Y es en
este intrincado entramado, donde el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP)
emerge como una gúıa y un faro que nos ayuda a navegar con sabiduŕıa y
destreza a través de las brumas de la incertidumbre y la duda.

La interpretación de las comparaciones y preferencias en el marco AHP
es una odisea intelectual y emocional que nos desaf́ıa a cuestionar nuestras
suposiciones y a poner a prueba nuestros juicios. Al intentar comprender
el significado y la implicación de las preferencias asignadas en nuestras
comparaciones pareadas y las ponderaciones resultantes en nuestra matriz
de comparaciones, nos vemos inmersos en un juego de espejos y sombras
donde nada es lo que parece y todo está sujeto a interpretación y debate.

Para guiar nuestra traveśıa por este mundo de interpretación en el marco
AHP, primero debemos recordar que las preferencias asignadas en compara-
ciones pareadas reflejan nuestra percepción de la importancia relativa de
criterios, subcriterios y el rendimiento de alternativas. Entendiendo que
cada elemento juega un papel espećıfico en nuestra jerarqúıa de decisión, la
otorgación de un peso o preferencia a un elemento en comparación pareada
con otro es el resultado de nuestra reflexión subjetiva sobre sus atributos y
consecuencias. Asimismo, al asignar preferencias a un criterio o subcriterio
sobre otro, estamos transmitiendo un mensaje a nuestra matriz de compara-
ciones pareadas, indicando que ese elemento debe recibir más atención y
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consideración en el análisis final.
En efecto, la interpretación de nuestras preferencias y comparaciones en

criterios y subcriterios requiere una cuidadosa introspección y un examen
riguroso de nuestras prioridades y valores. Al recorrer los pasillos de nuestra
jerarqúıa en busca de pistas y señales que nos ayuden a desentrañar el
enigma de nuestras preferencias, debemos estar preparados para enfrentar
las limitaciones y contradicciones de nuestra percepción y juicio. Puede ser
que nuestras comparaciones pareadas nos lleven a confrontar descubrimientos
sorprendentes y a reconsiderar nuestras prioridades y metas.

Un ejemplo ilustrativo de la interpretación de preferencias y compara-
ciones en el marco AHP se encuentra en el proceso de selección de una casa.
Al evaluar las alternativas de vivienda, uno podŕıa considerar criterios como
la ubicación, tamaño y costo, y subcriterios como la proximidad al trabajo,
número de habitaciones y gastos de mantenimiento. Al asignar preferencias a
estos criterios y subcriterios a través de comparaciones pareadas, uno podŕıa
reflexionar sobre el significado de sus valoraciones y cómo afectarán sus
decisiones futuras. Esta preferencia por estar cerca del trabajo significa que
uno está dispuesto a sacrificar espacio o un jard́ın? Valora más la estabilidad
económica que la comodidad que ofrecen las habitaciones adicionales?

Al enfrentar estos dilemas y preguntas, la interpretación de preferencias y
comparaciones en el marco AHP se convierte en un acto de autoconocimiento
y aprendizaje, en el que desentrañamos las implicaciones y compromisos
de nuestras elecciones y valoraciones. Con cada paso en el camino de la
interpretación, encontramos nuevas oportunidades para profundizar en el
conocimiento de nuestras propias prioridades y deseos, y para explorar las
fronteras de lo posible y lo imposible en nuestra búsqueda de la solución
óptima en el laberinto de decisiones.

Mientras nuestras deliberaciones y exploraciones interpretativas en el
marco AHP nos lleven por senderos inesperados y hacia horizontes descono-
cidos, también debemos estar atentos a los escollos y riesgos de sesgos y
distorsiones cognitivas que pueden afectar nuestras valoraciones. A medida
que nos adentramos en el corazón del laberinto de decisiones, debemos ser
conscientes de las influencias subconscientes y culturales que pueden ter-
giversar nuestras preferencias y comparaciones, y debemos estar preparados
para enfrentarnos a nuestras propias limitaciones y prejuicios.

Como exploradores aventurados en el basto océano de la toma de de-
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cisiones, la interpretación de nuestras preferencias y comparaciones en el
marco AHP es una brújula y un sextante que nos ayudan a trazar nuestra
ruta hacia el puerto de la solución óptima. A medida que navegamos en
las corrientes y mareas de nuestras valoraciones y juicios, debemos estar
abiertos al cambio, la incertidumbre y la posibilidad de descubrimientos
inesperados, y preparados para ajustar nuestras velas y timones en función
de las nuevas perspectivas y aprendizajes que emerjan en nuestro horizonte
en el impredecible océano de elecciones.

Uso de software y herramientas para facilitar la asig-
nación de preferencias y el cálculo de prioridades

A través de las penumbras y laberintos del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP), las herramientas digitales y el software especializado se presentan
como un valioso aliado que nos ayuda a desentrañar la trama y urdimbre de
nuestras preferencias y prioridades en el intrincado paisaje de las decisiones.
Al asociar la experticia del análisis con la inteligencia y el poder computa-
cional, podemos explorar con mayor eficiencia y rapidez las complejidades
y desaf́ıos que nos aguardan en el proceso de asignación de preferencias y
cálculo de prioridades.

Imaginemos, por un momento, un escenario en el que un panel de
expertos debe evaluar y clasificar un conjunto de iniciativas ambientales en
función de su viabilidad, impacto y efectos colaterales. Los criterios incluyen
factores como costos, beneficios, riesgos y oportunidades, mientras que las
alternativas abarcan una amplia gama de proyectos y acciones que van desde
la adopción de tecnoloǵıas limpias hasta la conservación de ecosistemas y
la promoción de poĺıticas públicas. En este contexto, el software basado
en el método AHP puede ser una herramienta esencial para facilitar la
construcción del árbol jerárquico, la realización de comparaciones pareadas
y el análisis de resultados.

Una de las ventajas clave del uso de software en la implementación
del AHP es la capacidad de sistematizar y automatizar la asignación de
preferencias y el cálculo de prioridades. Al proporcionar un entorno gráfico
intuitivo y fácil de usar, podemos interactuar y ajustar nuestras compara-
ciones y pesos de manera precisa y coherente. Por ejemplo, al asignar
preferencias entre criterios y subcriterios, podemos utilizar el software para
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verificar la consistencia de nuestras asignaciones, alertándonos sobre posibles
inconsistencias o ajustes necesarios.

Además, al aplicar la escala fundamental de Saaty en nuestras compara-
ciones pareadas, el software nos permite explorar diferentes escenarios y
realizar análisis de sensibilidad para medir el efecto de cambios en las pref-
erencias y pesos. Esta capacidad de analizar y ajustar nuestras decisiones
en tiempo real puede ser un instrumento valioso para identificar y priorizar
las áreas más cruciales y relevantes en nuestra evaluación.

En el ámbito del cálculo de prioridades, el software especializado nos
brinda la posibilidad de emplear algoritmos eficientes y sofisticados para
extraer la información más valiosa de nuestra matriz de comparaciones
pareadas. Mediante la utilización del método del eigenvector, el software
puede calcular las prioridades parciales y globales de nuestras alternativas
con un alto grado de precisión y consistencia. Con estos resultados en manos,
los tomadores de decisiones pueden tomar decisiones informadas con mayor
confianza y certeza.

El uso del software AHP también facilita la colaboración y el intercambio
de conocimiento entre los expertos y stakeholders involucrados en el proceso
de decisión. Al trabajar en una plataforma común y compartida, podemos
construir un diálogo abierto y un consenso dinámico que permita combinar
y armonizar las visiones y perspectivas de los diferentes miembros del grupo.
Esta capacidad de integrar el conocimiento distribuido y la experiencia en
nuestro análisis puede enriquecer y potenciar nuestra capacidad para tomar
decisiones acertadas y efectivas en el mundo real.

En nuestro ejemplo de la evaluación de iniciativas ambientales, el soft-
ware basado en el método AHP podŕıa facilitar el intercambio de ideas e
información entre los expertos, proporcionando un foro de discusión y con-
senso en el que la sabiduŕıa colectiva puede confluir y enriquecer el proceso
de decisión. Al migrar nuestras preferencias y valoraciones al ámbito digital,
podemos acceder a un nuevo horizonte de posibilidades y oportunidades
para explorar estrategias y opciones en la búsqueda de un futuro sostenible
y verde.

Más allá de las fronteras de nuestro ejemplo, el software especializado
en AHP ofrece un amplio espectro de aplicaciones y contextos en los que
su potencial puede ser aprovechado y maximizado. Desde la gestión de
proyectos y la optimización de recursos hasta la selección de poĺıticas y
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la innovación en productos y servicios, estas herramientas nos permiten
abordar los desaf́ıos y dilemas de nuestras decisiones con una mentalidad ágil
y creativa, en la que la tecnoloǵıa y el conocimiento se complementan para
desentrañar los misterios y enigmas de nuestras elecciones y prioridades.

Al final, la fusión de lo humano y lo computacional en el método AHP
crea una sinergia y un poder inigualable que nos permite abrazar y trascender
la complejidad y la incertidumbre de nuestras decisiones. A través del uso
de software y herramientas digitales, podemos avanzar en nuestra búsqueda
de la solución óptima en el corazón del laberinto de decisiones, y al mismo
tiempo, desvelar y comprender la trama y la urdimbre de nuestra humanidad
y nuestros sueños. En este sentido, el uso de software en el método AHP
nos recuerda que, en última instancia, la toma de decisiones es tanto un
arte como una ciencia, y que la esencia de nuestra elección radica en nuestra
capacidad para soñar y transformar nuestras visiones y deseos en realidades
valiosas y significativas.



Chapter 5

Implementación de la
matriz de comparaciones
pareadas y cálculo de
prioridades

Abordar el laberinto de la toma de decisiones en nuestra búsqueda con-
stante de soluciones óptimas nos presenta configuraciones intrincadas de
criterios, subcriterios y alternativas. Dentro del marco del Proceso de
Análisis Jerárquico (AHP), la implementación de la matriz de compara-
ciones pareadas y el cálculo de prioridades nos permiten transformar nuestras
preferencias y valoraciones en un entramado coherente y sistemático que
ilumina el camino hacia el tesoro oculto en el corazón del laberinto.

Imaginemos por un momento que somos arquitectos de un gran proyecto:
la construcción de un edificio sustentable y emblemático que debe ser
la joya de la corona de una ciudad. Para lograr este objetivo, debemos
evaluar numerosas alternativas de diseño, materiales y tecnoloǵıas bajo un
conjunto diverso de criterios, tales como costos, impacto ambiental, eficiencia
energética, estética y durabilidad. Para enfrentar este desaf́ıo, recurrimos a
la matriz de comparaciones pareadas como un instrumento esencial para
traducir nuestros juicios y opiniones en un marco cuantitativo y anaĺıtico
que pueda informar y guiar nuestras decisiones.

La construcción de la matriz de comparaciones pareadas en nuestro
ejemplo comienza con la asignación de preferencias o pesos a los criterios
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y subcriterios involucrados en nuestro problema de decisión. Al aplicar la
escala fundamental de Saaty, evaluamos la importancia relativa de cada
criterio y subcriterio en función de nuestras valoraciones y prioridades. Por
ejemplo, podemos asignar un mayor peso al criterio del impacto ambiental,
ya que nuestra visión del proyecto es un edificio sustentable y ecológico,
mientras que también ponderamos la importancia de la eficiencia energética
y la estética en nuestro árbol jerárquico de decisión.

Al completar nuestras asignaciones de preferencias en los niveles de
criterios y subcriterios, procedemos a realizar comparaciones pareadas entre
las alternativas en relación con cada criterio y subcriterio en nuestra jerarqúıa.
Aqúı, nuevamente aplicamos la escala fundamental de Saaty para medir
nuestra preferencia relativa entre las alternativas en función de su desempeño
en los diferentes aspectos evaluados. Aśı, podemos determinar, por ejemplo,
cuán preferible es una tecnoloǵıa de enerǵıa solar en comparación con una
solución eólica en términos de eficiencia energética y costos.

Una vez que hemos completado nuestras comparaciones pareadas, lleg-
amos al corazón del proceso AHP: el cálculo de prioridades. Mediante la
implementación de algoritmos eficientes, como el método del eigenvector,
podemos procesar la información contenida en nuestra matriz de com-
paraciones pareadas y obtener una serie de números que representan las
prioridades parciales y globales de nuestras alternativas en función de los
criterios y subcriterios evaluados. Estas prioridades forman la columna ver-
tebral de nuestra evaluación y selección de alternativas en nuestro problema
de decisión.

Al calcular las prioridades, sumamos los productos de cada elemento de
la matriz de comparaciones pareadas con su peso correspondiente, luego
dividimos el resultado entre el total de los ponderados. Al concluir este
cálculo, obtenemos un vector de prioridades que expresa el valor relativo de
cada alternativa en nuestra jerarqúıa. Estas prioridades nos brindan una
panorámica objetiva y cuantitativa de nuestras opciones, y nos permiten
identificar las alternativas más prometedoras y viables en nuestro problema
de decisión.

En el caso de nuestro proyecto arquitectónico, podemos observar cómo
nuestras preferencias y valoraciones se han traducido en un conjunto orde-
nado y estructurado de prioridades que nos revela las alternativas de diseño,
materiales y tecnoloǵıas con el mayor potencial para satisfacer nuestras
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metas y expectativas. A través de esta exploración interpretativa, nos
acercamos un paso más al descubrimiento del tesoro oculto en el laberinto
de decisiones, y al umbral de un futuro donde nuestras visiones y sueños
toman forma y se materializan en el edificio sustentable y emblemático que
soñábamos.

Tras adentrarse en la metodoloǵıa de la matriz de comparaciones pareadas
y los cálculos de prioridades, los tomadores de decisiones equipan su mente y,
al mismo tiempo, su proyecto, con las herramientas necesarias para abordar
problemas complejos y multifacéticos. Estas herramientas, al igual que
las manos de un habilidoso artesano, darán vida al edificio sustentable y
emblemático que flota en su imaginación, anclado no solo en la eficiencia
y la estética sino también en un profundo compromiso con el bienestar de
nuestro planeta y sus habitantes.

Introducción a la matriz de comparaciones pareadas

En el laberinto de decisiones que enfrentamos al abordar problemas comple-
jos, la matriz de comparaciones pareadas emerge como un faro de claridad
y estructura. Esta herramienta esencial del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP) nos permite desentrañar el enigma de las preferencias, valoraciones
y prioridades, y trazar un camino coherente y riguroso hacia el corazón
de nuestros dilemas y desaf́ıos. A través de la matriz de comparaciones
pareadas, podemos transformar nuestras percepciones, opiniones y juicios
en un marco anaĺıtico y cuantitativo que puede iluminar y orientar nuestras
elecciones y acciones de manera efectiva.

El primer paso en la construcción de la matriz de comparaciones pareadas
es el establecimiento de una relación de preferencia entre los criterios y
subcriterios involucrados en nuestro problema de decisión. Al aplicar la
escala fundamental de Saaty, evaluamos la importancia relativa de cada
criterio y subcriterio en función de nuestras valoraciones y prioridades.
Estas valoraciones, aunque subjetivas por naturaleza, conforman el pilar de
nuestro análisis y nos permiten asignar pesos y preferencias a los diferentes
elementos de nuestra jerarqúıa de decisiones.

Tomemos, por ejemplo, el caso de una organización que busca seleccionar
el mejor proveedor de servicios loǵısticos entre un conjunto de alternativas.
En este escenario, los criterios de decisión pueden incluir aspectos como
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el costo, la calidad del servicio, la experiencia en el sector y la capacidad
de adaptación a las demandas del mercado. Al examinar cada uno de
estos criterios, el tomador de decisiones puede recurrir a la matriz de
comparaciones pareadas para evaluar y asignar preferencias relativas de
acuerdo a lo que considera más importante en función del objetivo final de
la organización.

Una vez que hemos asignado la preferencia de cada par de criterios y
subcriterios, procedemos a llenar la matriz de comparaciones pareadas con
estos valores. Las entradas de la matriz serán los valores obtenidos por la
aplicación de la escala fundamental de Saaty, y la matriz resultante será
una matriz cuadrada simétrica con una diagonal de unos. Esta estructura
matricial es fundamental para reflejar tanto las preferencias asignadas como
la relación inversa que se establece entre ellas. Es decir, si se estima que el
criterio A es tres veces más importante que el criterio B, entonces B será
un tercio de la importancia de A.

La matriz de comparaciones pareadas no solo nos proporciona una
representación concisa y estructurada de nuestras preferencias y valoraciones,
sino que también nos brinda la base para el cálculo de las prioridades de los
criterios y subcriterios en nuestro análisis AHP. Al aplicar métodos como
el del eigenvector principal, podemos extraer la información más valiosa
de nuestra matriz y obtener un vector de prioridades que expresa el peso
relativo de cada criterio y subcriterio en nuestra jerarqúıa de decisión.

Este proceso de cálculo de prioridades constituye el corazón del AHP y
nos permite transformar nuestras percepciones subjetivas y opiniones en un
conjunto de números objetivos y cuantitativos que pueden ser utilizados para
evaluar y seleccionar las alternativas de decisión en función de su desempeño
en los criterios y subcriterios establecidos. Sin embargo, es fundamental
recordar que, en última instancia, la matriz de comparaciones pareadas
y el cálculo de las prioridades son solo herramientas que facilitan nuestra
navegación a través del laberinto de decisiones, y que la responsabilidad y
la sabiduŕıa en la toma de decisiones recae en nuestra facultad de reflexión,
evaluación y juicio.

En resumen, la matriz de comparaciones pareadas es una herramienta
poderosa y flexible que nos permite capturar y modelar nuestras preferencias
y valoraciones en problemas de decisión complejos y multifacéticos. A través
de esta matriz, podemos adentrarnos en las profundidades de nuestras elec-
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ciones y prioridades, discernir el patrón y la lógica de nuestras evaluaciones
y, lo más importante, trascender las sombras e incertidumbres de nuestro
laberinto hacia el brillo preciso y claro de las decisiones informadas y fun-
damentadas. Al emplear la matriz de comparaciones pareadas en el AHP,
no solo construimos una estructura sólida para nuestras decisiones, sino
que también nos reinventamos como arquitectos y diseñadores de nuestras
propias realidades y destinos.

Desarrollo del método para realizar comparaciones pareadas

En el marco del Proceso de Análisis Jerárquico (AHP), la esencia de la toma
de decisiones radica en el entendimiento y la ejecución de comparaciones
pareadas entre criterios y subcriterios, aśı como entre las alternativas, a lo
largo del árbol jerárquico de decisión. Es el núcleo en el que emergen las
preferencias y valoraciones de los tomadores de decisiones, proporcionando un
punto de partida para descubrir las prioridades subyacentes y fundamentar
la selección de alternativas. Por lo tanto, dominar el arte y la ciencia del
método de comparaciones pareadas es crucial para desentrañar los secretos
y los misterios del laberinto de decisiones entrelazadas.

Nuestra exploración comienza en el terreno de las relaciones de prefer-
encia, donde cada par de criterios, subcriterios o alternativas es objeto de
comparaciones y juicios basados en la escala fundamental de Saaty. Esta es-
cala, desarrollada por Thomas L. Saaty en sus investigaciones pioneras sobre
AHP, proporciona una medida numérica de la intensidad de las preferencias
y valoraciones en un rango de 1 a 9, con un valor de 1 que indica igualdad
de importancia, y valores crecientes que reflejan una mayor preferencia por
uno de los elementos en comparación con el otro.

Al aplicar la escala fundamental de Saaty en nuestras comparaciones
pareadas, debemos buscar un equilibrio delicado entre el rigor técnico y
el sentido común, reconociendo que la captura de nuestras preferencias y
valoraciones puede ser a la vez una empresa matemática y una interpretación
subjetiva del mundo. Como viajeros en el laberinto de decisiones, somos
a la vez arquitectos y exploradores, tratando de dar sentido y forma a
una configuración única de criterios, subcriterios y alternativas, mientras
navegamos por los senderos y búsquedas de nuestras propias mentes y
corazones.
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Como ejemplo práctico de cómo realizar comparaciones pareadas, consid-
eremos el caso de una empresa que busca seleccionar una nueva estrategia
de marketing. Para tomar esta decisión, la empresa ha identificado tres
criterios: alcance de la audiencia, costo y retorno de inversión. Además,
existen tres posibles estrategias de marketing a evaluar: redes sociales, pub-
licidad impresa y marketing por correo electrónico. En este caso, la matriz
de comparaciones pareadas se utilizaŕıa en primer lugar para comparar los
criterios entre śı, luego, se realizaŕıan tres matrices adicionales, una para
cada criterio, comparando las estrategias de marketing entre śı.

En la etapa de las comparaciones pareadas, es esencial recalcar la im-
portancia de tomarse el tiempo necesario para reflexionar y debatir sobre
nuestras preferencias y valoraciones, aśı como para validar y ajustar nues-
tras asignaciones a medida que avanzamos en el proceso. Al igual que en
la construcción de un mosaico intrincado y hermoso, cada comparación
pareada es una pieza única y valiosa que contribuye al patrón y la armońıa
del conjunto, enriqueciendo y fortaleciendo nuestro análisis y comprensión
de la toma de decisiones.

Una vez hemos asignado las preferencias en todas las comparaciones
pareadas para los criterios y subcriterios, y también para las alternativas, es-
tamos listos para dar el siguiente paso en nuestra búsqueda de las prioridades
ocultas y las mejores soluciones: el cálculo de la matriz de comparaciones
pareadas y la obtención de las prioridades y pesos relativos de nuestras
preferencias y valoraciones.

Sin embargo, la maestŕıa en el método de comparaciones pareadas no
es solo una habilidad técnica o intelectual, sino también una actitud y dis-
posición hacia la toma de decisiones que combina la curiosidad, la humildad y
la audacia. Como navegantes del laberinto de decisiones entrelazadas, debe-
mos estar dispuestos a adentrarnos en terrenos desconocidos y en discusiones
dif́ıciles, a cuestionar y desafiar nuestras creencias y asumir nuestros puntos
de vista con una mente abierta y un esṕıritu de aprendizaje y crecimiento.

En última instancia, el método de comparaciones pareadas nos brinda
una herramienta poderosa y flexible para abordar y resolver problemas
de decisión complejos e interconectados, y nos desaf́ıa a confrontarnos a
nosotros mismos y nuestras prioridades de manera profunda y significativa.
Al enfrentarnos a este desaf́ıo, podemos iluminar y revelar los tesoros ocultos
en el corazón del laberinto, y trascender los ĺımites y las barreras de nuestra
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toma de decisiones al construir un enfoque estructurado e integral que refleje
nuestras preferencias y valoraciones de manera efectiva y empática.

Proceso de cálculo de prioridades y pesos

es una etapa cŕıtica en la aplicación del método de Análisis Jerárquico
de Procesos (AHP). Este proceso matemático permite la obtención de un
ordenamiento y ponderación de los criterios, subcriterios y alternativas que
han sido evaluados en base a las comparaciones pareadas realizadas previa-
mente. Aśı, se puede extraer información invaluable sobre qué elementos de
la estructura de decisión tienen más importancia o prioridad a la hora de
tomar una decisión.

Una manera de ilustrar con mayor claridad este proceso es a través de
un ejemplo práctico. Imaginemos que la administración de una universidad
ha decidido instalar un nuevo sistema de enerǵıa en el campus principal.
Para ello, ha identificado tres alternativas de soluciones energéticas: paneles
solares, turbinas eólicas y una planta geotérmica. Además, ha establecido los
siguientes criterios de decisión: costo de instalación, costo de mantenimiento
y sostenibilidad ambiental. Para cada criterio se han asignado preferencias
entre las alternativas utilizando la escala fundamental de Saaty.

Como primer paso en la obtención de prioridades y pesos, se realizará la
normalización de las matrices de comparaciones pareadas asociadas a cada
criterio. Este proceso consiste en dividir cada entrada de la matriz por la
suma de su respectiva columna. De esta forma, las columnas de la matriz
normalizada sumarán 1. Esta normalización facilita el cálculo de los pesos
relativos de las alternativas para cada uno de los criterios y permite obtener
una representación adecuada de las prioridades.

Una vez obtenida la matriz normalizada, se procede a calcular los pesos
de cada alternativa en relación con cada criterio. Para ello, se suman los
valores de cada fila y se divide el resultado por el número de alternativas
(en este caso, tres). Aśı, se obtendrán tres valores de peso, uno para cada
alternativa, los cuales sumarán 1 cuando se consideren juntos. Estos pesos
representan la importancia relativa de cada alternativa respecto a cada
criterio.

Con los pesos de cada alternativa en mano, es momento de calcular las
prioridades parciales para conocer el rendimiento de cada alternativa en
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PAREADAS Y CÁLCULO DE PRIORIDADES

70

función de los criterios analizados. Este cálculo se lleva a cabo multiplicando
el peso de cada criterio por el peso correspondiente de la alternativa en el
mismo criterio. Luego se suman los resultados obtenidos para las diferentes
alternativas y se obtiene un vector de prioridades parciales en función de
los criterios establecidos.

Finalmente, para encontrar las prioridades globales, se debe agregar los
valores de las prioridades parciales para cada alternativa. La alternativa
con la mayor prioridad global se considerará como la mejor opción para el
problema de decisión planteado. En nuestro ejemplo, si la alternativa de
paneles solares resultó con la mayor prioridad global, entonces se consideraŕıa
como la solución energética más adecuada para el campus universitario.

Un aspecto crucial en el proceso de cálculo de prioridades y pesos es
verificar la consistencia de las preferencias asignadas en las comparaciones
pareadas. Para ello, el método AHP propone el uso del ı́ndice de consistencia
y la relación de consistencia. Si el resultado obtenido al calcular la razón
de consistencia es inferior al umbral establecido, se puede asumir que el
proceso de asignación de preferencias ha sido lo suficientemente consistente
y que las prioridades y pesos calculados son confiables. De lo contrario, seŕıa
necesario revisar y ajustar las preferencias.

En resumen, el Proceso de cálculo de prioridades y pesos es una fase esen-
cial del método AHP, que permite transformar las comparaciones pareadas y
preferencias subjetivas en prioridades y pesos cuantitativos y objetivos. Este
proceso, aunque puede parecer sencillo en apariencia, es de gran importancia
en la búsqueda de la mejor alternativa para el problema de decisión. Además,
permite la oportunidad de reconsiderar y ajustar nuestras preferencias en
función de la consistencia y la sensatez en la toma de decisiones.

Ejemplo práctico: Implementación de matriz de com-
paraciones pareadas en un problema de decisión

Adentrémonos en una historia que ilustre cómo aplicar las comparaciones
pareadas y la matriz de comparaciones pareadas en un problema de de-
cisión real, al tiempo que destacamos detalles técnicos claros y precisos.
Supongamos que una ciudad está enfrentando la dif́ıcil tarea de seleccionar
uno de tres proyectos de infraestructura para mejorar la calidad de vida de
sus habitantes: la construcción de un parque, un sistema de ciclov́ıas o la



CHAPTER 5. IMPLEMENTACIÓN DE LA MATRIZ DE COMPARACIONES
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ampliación de una ĺınea de transporte público.
La administración local ha identificado cinco criterios clave para evaluar

estos proyectos: impacto ambiental, costo, beneficios a largo plazo, accesi-
bilidad y preferencias de la comunidad. Utilizaremos el método AHP para
ayudar a esta administración a seleccionar el mejor proyecto según estos
criterios.

Con el problema bien definido y el árbol jerárquico ya estructurado, es-
tablecemos la matriz de comparaciones pareadas para los criterios asignando
preferencias según la escala fundamental de Saaty. En este caso, primero,
los expertos en transporte y desarrollo urbano asignan sus preferencias para
cada par de criterios, tomando en cuenta la importancia relativa de cada
uno en función del objetivo general de mejorar la calidad de vida de la
ciudad.

Una vez realizadas las comparaciones pareadas entre los criterios y
obtenidos los pesos de cada uno, aplicamos un proceso similar para evaluar
las tres alternativas en función de cada criterio. Por ejemplo, compara-
mos las alternativas en términos de impacto ambiental, asignando valores
de preferencia en función de la magnitud de sus efectos positivos o nega-
tivos. Repetimos el proceso para cada criterio, construyendo matrices de
comparaciones pareadas espećıficas para cada criterio y alternativa.

Con todas las matrices de comparaciones pareadas completadas, apli-
camos el método de Eigenvector para normalizar y calcular los pesos relativos
de las alternativas en relación con cada criterio. A partir de estos pesos,
podemos obtener las prioridades parciales de cada alternativa para cada
criterio, multiplicando los pesos respectivos de las alternativas y criterios y
sumando las evaluaciones ponderadas.

Ya con las prioridades parciales en mano, sumamos los resultados de cada
alternativa en los cinco criterios para obtener sus prioridades globales. En
nuestro caso hipotético, supongamos que las prioridades globales calculadas
son: 0.45 para el parque, 0.30 para el sistema de ciclov́ıas y 0.25 para la
ampliación de la ĺınea de transporte público. Con base en estos resultados,
el parque parece ser la mejor alternativa para mejorar la calidad de vida en
la ciudad, teniendo en cuenta todos los criterios evaluados.

Sin embargo, antes de tomar nuestra decisión final, es esencial eval-
uar la consistencia de nuestras asignaciones de preferencias. Al calcular la
relación de consistencia para cada una de nuestras matrices de comparaciones
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pareadas y comparar los valores obtenidos con el umbral establecido, pode-
mos determinar si nuestras asignaciones de preferencia pueden considerarse
”suficientemente consistentes”. Si la consistencia de nuestras comparaciones
no satisface el umbral deseado, podŕıamos llevar a cabo un proceso de
revisión y ajuste de nuestras preferencias para mejorar la confiabilidad de
los resultados.

En este ejemplo práctico, hemos explorado la implementación de la matriz
de comparaciones pareadas en el contexto de un problema de decisión real,
subrayando la importancia de aplicar técnicas precisas y rigurosas, al tiempo
que mantenemos una visión intuitiva y hoĺıstica del problema en su conjunto.
Al abordar de manera efectiva las complejidades y matices del proceso
de comparaciones pareadas, avanzamos un paso más en nuestra búsqueda
del conocimiento y la maestŕıa en el método AHP y nos acercamos al
descubrimiento de las mejores soluciones para los desaf́ıos y oportunidades
que enfrentamos en nuestro laberinto de decisiones entrelazadas.

Revisión y ajuste de las comparaciones pareadas

La aplicación del método AHP a problemas de decisión complejos implica
realizar múltiples comparaciones pareadas, asignando preferencias y pesos
sujetos a la opinión de expertos y al juicio humano. En este ámbito,
es inevitable enfrentar cierto grado de inconsistencia en las evaluaciones
y asignaciones llevadas a cabo. Por ello, es fundamental llevar a cabo
una revisión y ajuste de las comparaciones pareadas para confirmar que
los resultados obtenidos sean confiables y consistentes en el contexto del
problema de decisión.

El concepto de revisión y ajuste de las comparaciones pareadas en el
método AHP se fundamenta en la necesidad de verificar la consistencia en las
asignaciones de preferencias y de corregir cualquier inconsistencia detectada.
La revisión de la consistencia es un proceso que permite extraer información
valiosa sobre la solidez de las evaluaciones realizadas y la calidad de los
resultados obtenidos.

Tomemos un ejemplo: una organización sin fines de lucro está explorando
tres posibles proyectos para apoyar a comunidades marginadas, y analiza
criterios tales como la cantidad de beneficiarios, el impacto ambiental y el
retorno de la inversión social. Al aplicar el AHP para evaluar estas alterna-
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tivas, los expertos involucrados realizan comparaciones pareadas, asignan
preferencias y calculan prioridades. Sin embargo, antes de tomar cualquier
decisión, es crucial revisar y ajustar las comparaciones para asegurar un
alto grado de consistencia.

Para llevar a cabo la revisión y ajuste de las comparaciones pareadas, es
necesario calcular la razón de consistencia para cada matriz de comparaciones.
La razón de consistencia se calcula utilizando el ı́ndice de consistencia y
la relación de consistencia, y se contrasta con un umbral de aceptabilidad
preestablecido. Si la razón de consistencia calculada es inferior a dicho
umbral, se puede considerar que las evaluaciones y asignaciones llevadas a
cabo han sido lo suficientemente consistentes y que los resultados obtenidos
son confiables. De lo contrario, es necesario llevar a cabo un proceso de
ajuste.

El ajuste de las comparaciones pareadas puede realizarse de diversas
maneras, pero generalmente involucra una revisión y modificación de las
preferencias y pesos asignados previamente en función de las inconsistencias
identificadas. El ajuste puede ser realizado por los mismos expertos que
participaron en el proceso inicial de evaluación o por un grupo adicional de
expertos con diferentes enfoques y perspectivas. El objetivo de este ajuste
es alcanzar un consenso y aclarar las discrepancias en las comparaciones
realizadas.

Por ejemplo, en nuestro caso de la organización sin fines de lucro, puede
que el panel de expertos reevalúe su asignación inicial de preferencias para
el criterio ambiental, corrigiendo cualquier inconsistencia y asegurando que
este aspecto se priorice adecuadamente en la decisión final. Este proceso de
ajuste puede llevarse a cabo iterativamente hasta que se alcance un nivel
aceptable de consistencia.

En última instancia, la revisión y ajuste de las comparaciones pareadas en
el método AHP es un componente esencial en la toma de decisiones efectiva
y confiable. A través de este proceso, los tomadores de decisiones enfrentan
y corrigen las limitaciones inherentes al juicio humano y aseguran que los
resultados de sus evaluaciones se basan en fundamentos sólidos. Además, al
reconocer y confrontar las inconsistencias en sus criterios y preferencias, los
expertos se comprometen en un diálogo reflexivo y cŕıtico, lo que contribuye
a una toma de decisiones más consciente y bien fundamentada.

Con el enfoque puesto en la revisión y ajuste de las comparaciones
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pareadas en el AHP, no sólo se alcanza una mayor confiabilidad y validez
en la selección de alternativas, sino que también se promueve un ambiente
de aprendizaje y mejora continua en el que los tomadores de decisiones se
vuelven más capaces de enfrentar problemas complejos, avanzando hacia el
esclarecimiento que inevitablemente se encuentra en el laberinto de decisiones
entrelazadas en un mundo cada vez más incierto y desafiante.

Reflexiones finales y conexiones con el siguiente caṕıtulo

A lo largo de nuestra caminata por el sendero del método AHP, hemos
establecido firmemente su potencial y versatilidad como una poderosa her-
ramienta en la tarea de la toma de decisiones. Desde los conceptos básicos
de jerarquización y priorización hasta la aplicación práctica en situaciones
del mundo real, hemos forjado nuestro camino en este territorio a veces
desconocido, pero siempre intrigante y prometedor.

Al recorrer este viaje, hemos enfrentado el desaf́ıo de equilibrar las
ventajas y limitaciones de AHP, teniendo en cuenta la importancia de la
consistencia en las comparaciones pareadas, la subjetividad en la asignación
de preferencias y la necesidad de adaptarse a diversos contextos y aplica-
ciones. Hemos recordado la sabiduŕıa de los expertos en la asignación de
prioridades y la validez de opiniones divergentes a medida que convergemos
en decisiones colectivamente tomadas.

Y ahora, mientras nos preparamos para abordar nuestro próximo desaf́ıo
en el paisaje anaĺıtico, no debemos limitarnos a mirar brevemente hacia
atrás, sino también a explorar los horizontes que aún se encuentran más
allá. Nuestro enfoque debe estar en la conexión entre los conocimientos
adquiridos en nuestra traveśıa y las posibilidades aún no descubiertas que
aguardan en el futuro de la investigación del método AHP.

Debemos preguntarnos, cuáles son las direcciones emergentes y promete-
doras en la investigación de AHP, y cómo podemos contribuir a este creciente
campo de conocimiento? Cómo podemos aplicar las lecciones aprendidas en
nuestras experiencias anteriores para abordar de manera efectiva los desaf́ıos
aún no enfrentados?

Al buscar las respuestas a estas preguntas, también debemos ser cŕıticos
y reflexivos con nosotros mismos, como si miráramos a través de un espejo
que nos permitiera vislumbrar tanto nuestro pasado como nuestro futuro
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en la práctica del AHP. Podemos preguntarnos si estamos aprovechando al
máximo las oportunidades que ofrece este poderoso enfoque en la toma de
decisiones, o si nos estamos quedando atrás en función de dogmas, prejuicios
o limitaciones autoimpuestas.

A medida que avanzamos en nuestro viaje intelectual para desentrañar las
complejidades del método AHP, debemos recordar que nuestras exploraciones
no han terminado y que nuestra relación con este enfoque anaĺıtico debe
ser siempre dinámica, evitando la complacencia y el estancamiento. Solo
entonces, podremos mirar con anticipación y emoción hacia un futuro en el
que AHP siga influyendo en nuestra comprensión y desempeño en la toma
de decisiones, y aśı, abriéndose paso para la innovación y el progreso.

Desde este momento y en adelante, el sendero sigue adelante. A medida
que abordamos los retos futuros en la investigación y aplicación del método
AHP, recordemos que, aunque hemos recorrido un largo camino, aún queda
mucho por explorar y comprender en este fascinante dominio de la toma
de decisiones. Abrace el desaf́ıo y mantenga siempre las mentes abiertas a
nuevas ideas, sin olvidar nunca la inquebrantable convicción y coraje nece-
sarios para aventurarse en el misterioso laberinto de decisiones entrelazadas
y incertidumbres en un mundo en constante cambio.



Chapter 6

Evaluación de la razón de
consistencia para
garantizar resultados
confiables

La confiabilidad de los resultados obtenidos al aplicar el método AHP en
la toma de decisiones complejas es un aspecto crucial a considerar. Una
de las herramientas que permite evaluar esta confiabilidad es la razón
de consistencia. En este caṕıtulo, abordaremos el concepto de razón de
consistencia y su aplicación en el contexto del método AHP, con especial
enfoque en la evaluación y garant́ıa de resultados confiables.

El cálculo de la razón de consistencia en el método AHP se lleva a cabo
a partir del análisis de la matriz de comparaciones pareadas. Recordemos
que en esta matriz se representan las preferencias asignadas por los expertos,
constituyendo aśı la base para el cálculo de prioridades y evaluación de
alternativas de decisión. Sin embargo, el juicio humano está sujeto a
sesgos, discrepancias e inconsistencias, lo cual puede afectar la calidad y
confiabilidad de los resultados obtenidos.

Es en este contexto donde la razón de consistencia se convierte en un
elemento clave. La razón de consistencia es un indicador numérico que
permite estimar la coherencia y uniformidad de las comparaciones pareadas
realizadas en el método AHP. En otras palabras, nos proporciona una
medida cuantitativa de qué tan consistentes son las decisiones tomadas por
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los expertos al evaluar y comparar alternativas.
Para calcular la razón de consistencia, primero se debe obtener el ı́ndice

de consistencia (CI) de la matriz de comparaciones pareadas. Este ı́ndice
se basa en la relación entre el valor propio máximo de la matriz (λ) y el
número de criterios o alternativas (n). A continuación, se calcula la relación
de consistencia (RC) dividiendo el ı́ndice de consistencia (CI) por el ı́ndice
de consistencia aleatorio (RI). La razón de consistencia resultante se expresa
como un porcentaje.

Una vez calculada la razón de consistencia, es necesario contrastarla con
un umbral de aceptabilidad preestablecido. Existe un consenso generalizado
de que un umbral aceptable para la razón de consistencia en el método
AHP es del 10%. En este sentido, si la razón de consistencia calculada es
igual o inferior al 10%, se considera que las comparaciones pareadas son
lo suficientemente consistentes y que los resultados del análisis AHP son
confiables. Si la razón de consistencia supera este umbral, es necesario
revisar y ajustar las preferencias asignadas en la matriz de comparaciones
pareadas, de manera que se alcance un nivel aceptable de consistencia.

Un ejemplo esclarecedor de la aplicación de la razón de consistencia
en la toma de decisiones es el caso de una empresa que se enfrenta a la
selección de un proveedor para un nuevo proyecto. Los expertos involucrados
en el proceso de selección podŕıan utilizar el método AHP para evaluar a
los posibles proveedores en función de varios criterios, como el precio, la
calidad, la puntualidad y el servicio al cliente. Al calcular las prioridades
de los proveedores a partir de las comparaciones pareadas realizadas por
los expertos, la empresa puede obtener una clasificación de los proveedores
según su desempeño en los criterios considerados.

Sin embargo, antes de seleccionar al mejor proveedor, es crucial verificar
la consistencia de las preferencias asignadas por los expertos, es decir,
analizar la razón de consistencia obtenida en el proceso AHP. Si la razón de
consistencia es igual o inferior al 10%, la empresa puede estar segura de que
las comparaciones pareadas realizadas por los expertos son consistentes y
que los resultados obtenidos son confiables. De lo contrario, seŕıa necesario
revisar y ajustar las preferencias asignadas, procurando alcanzar una mayor
consistencia en las evaluaciones.

En conclusión, la evaluación de la razón de consistencia en el método AHP
es fundamental para asegurar la confiabilidad de los resultados obtenidos en
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GARANTIZAR RESULTADOS CONFIABLES

78

el proceso de análisis jerárquico. Este indicador permite detectar posibles
inconsistencias en las comparaciones pareadas realizadas por los expertos
y ajustar las preferencias asignadas en consecuencia, garantizando aśı una
toma de decisiones basada en información sólida y coherente. La aplicación
rigurosa de esta herramienta en la práctica del AHP contribuye a la calidad
de las decisiones tomadas y, en última instancia, a la eficacia y eficiencia de
la gestión en un entorno de creciente complejidad y desaf́ıo.

Introducción a la razón de consistencia en el método
AHP

Al adentrarnos en el misterioso mundo del método AHP, es importante
enfrentarnos a aquellos aspectos que son cruciales para garantizar la precisión
y confiabilidad de los resultados que obtenemos al utilizar este enfoque en la
toma de decisiones. Uno de estos aspectos clave es la razón de consistencia,
que nos permite evaluar la coherencia de nuestras comparaciones pareadas
y, por ende, asegurar que nuestras decisiones se basen en información sólida
y bien fundamentada.

En este sentido, la introducción a la razón de consistencia en el método
AHP nos lleva a un viaje hacia el corazón mismo del proceso de análisis
jerárquico, donde la validez de los resultados obtenidos se pone a prueba
mediante la aplicación de una métrica que revela nuestras propias inconsis-
tencias y nos invita a corregirlas en busca de la excelencia en la toma de
decisiones.

Pero, qué es exactamente la razón de consistencia y cómo funciona? A
grandes rasgos, la razón de consistencia es un indicador que nos permite
cuantificar la coherencia de las preferencias asignadas por los expertos en la
matriz de comparaciones pareadas del método AHP. Si bien el juicio humano
es propenso a variaciones e inconsistencias, es vital que mantengamos un
grado de coherencia aceptable en nuestras comparaciones para garantizar
que los resultados sean confiables y puedan respaldar decisiones sólidas y
efectivas.

El cálculo de la razón de consistencia engloba varios pasos, comenzando
por el análisis de la matriz de comparaciones pareadas y la obtención del
ı́ndice de consistencia (CI). A través de este ı́ndice, podemos relacionar el
valor propio máximo de la matriz (λ) con el número de criterios o alternativas
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(n) y, a su vez, obtener la relación de consistencia (RC) al dividir el CI por
el ı́ndice de consistencia aleatorio (RI). Finalmente, expresamos la razón
de consistencia resultante en forma de porcentaje, lo que nos permitirá
compararla con un umbral de aceptabilidad preestablecido.

La frontera entre la consistencia y la inconsistencia en este enigmático
territorio del método AHP se encuentra en un ĺımite convencionalmente
ubicado en el 10%. Es decir, si la razón de consistencia obtenida es igual o
inferior al 10%, podemos afirmar que nuestras preferencias asignadas son
lo suficientemente coherentes como para respaldar decisiones basadas en el
análisis AHP. Si, en cambio, superamos este umbral, será necesario revisar
nuestras comparaciones pareadas y efectuar ajustes en busca de una mayor
consistencia.

Esto nos lleva a considerar un ejemplo en el que la aplicación de la razón
de consistencia se hace crucial para la toma de decisiones: supongamos que
una organización gubernamental debe seleccionar un proyecto de infraestruc-
tura a ser financiado con recursos públicos. Los expertos encargados de
evaluar los proyectos deberán tomar en cuenta diversos criterios, como el
costo, el impacto ambiental, el beneficio socioeconómico y la factibilidad
técnica. Mediante el método AHP, los expertos podrán asignar prioridades
a cada proyecto, lo que les permitirá establecer un ranking de las mejores
opciones.

No obstante, antes de tomar una decisión y seleccionar un proyecto
en particular, es fundamental evaluar la consistencia de las preferencias
asignadas por los expertos mediante el cálculo de la razón de consistencia. Si
esta se encuentra por debajo del umbral del 10%, los expertos podrán estar
seguros de que sus comparaciones son coherentes y los resultados obtenidos
son confiables. En caso contrario, deberán realizar ajustes en las preferencias
para mejorar la consistencia y garantizar que la decisión tomada se base en
información sólida y rigurosa.

En este punto de nuestra exploración de las profundidades del método
AHP, hemos develado un elemento cŕıtico en la búsqueda de la toma de
decisiones óptima: la razón de consistencia. Este concepto nos ha permitido
discernir nuestro grado de coherencia al asignar preferencias en compara-
ciones pareadas y, aśı, asegurar la confiabilidad de nuestros resultados. Sin
embargo, nuestro viaje no se detiene aqúı. Tenemos aún una montaña por
escalar en este paisaje anaĺıtico, donde nuevos desaf́ıos y descubrimientos nos
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aguardan mientras nos adentramos, paso a paso, en el fascinante dominio de
las decisiones entrelazadas y la incertidumbre que nos rodea en un mundo
en constante cambio.

Importancia de la consistencia en comparaciones pareadas
para la confiabilidad de los resultados

La toma de decisiones eficaz en un entorno complejo y cambiante requiere un
enfoque riguroso y sistemático que maximice la fiabilidad de los resultados
obtenidos. El método AHP representa una herramienta valiosa para abordar
estos problemas de toma de decisiones, pero su eficacia depende en gran
medida de la calidad y coherencia de las comparaciones pareadas realizadas
por los expertos involucrados en el proceso. En este caṕıtulo, exploramos la
importancia de la consistencia en las comparaciones pareadas para garantizar
la confiabilidad de los resultados del AHP y su aplicación en la toma de
decisiones fundamentada.

Imaginemos una situación en la que un panel de expertos se enfrenta al
desaf́ıo de seleccionar la mejor de las posibles soluciones tecnológicas para
una organización en crecimiento. Los expertos deben considerar una amplia
gama de criterios y subcriterios, desde el costo y la eficiencia energética
hasta la compatibilidad con sistemas existentes y el potencial de innovación.
Para abordar este problema de decisión, el panel recurre al AHP y realiza
comparaciones pareadas entre las alternativas en función de cada criterio
y subcriterio. Sin embargo, si las comparaciones realizadas carecen de
consistencia, los resultados del AHP pueden ser engañosos y llevar a la
adopción de decisiones subóptimas.

Para ilustrar la relevancia e impacto de la consistencia en las compara-
ciones pareadas, tomemos como ejemplo una situación en la que un experto
asigna una preferencia tres veces mayor a la solución A sobre la solución
B en términos de costo, y una preferencia cinco veces mayor a la solución
B sobre la solución C en términos de eficiencia energética. La lógica y
coherencia nos dictaŕıan que el experto debe asignar una preferencia de al
menos quince veces mayor a la solución A sobre la solución C en términos
de costo.

Pero, qué sucede si el experto asigna una preferencia de apenas dos
veces mayor a la solución A sobre la solución C? Aqúı estamos frente a una
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inconsistencia en las comparaciones pareadas, lo que arrojará dudas sobre
la confiabilidad de los resultados obtenidos. En efecto, las preferencias asig-
nadas por los expertos deben cumplir con ciertas propiedades de coherencia
y uniformidad, que pueden ser evaluadas mediante la razón de consistencia
en el AHP.

La razón de consistencia, como se discutió en el caṕıtulo anterior, es
un indicador numérico que permite estimar el grado de coherencia en las
preferencias asignadas por los expertos en las comparaciones pareadas
del AHP. Una razón de consistencia igual o inferior al 10% se considera
generalmente como aceptable, lo que sugiere que las comparaciones realizadas
son lo suficientemente consistentes como para respaldar decisiones racionales
y efectivas.

Nuestro objetivo al examinar la importancia de la consistencia en las
comparaciones pareadas no es simplemente identificar sus posibles implica-
ciones negativas, sino también enfocarnos en cómo mejorar la coherencia en
el proceso de toma de decisiones. Algunas estrategias aplicables incluyen la
capacitación de los expertos en la técnica AHP, la realización de ejercicios
de validación cruzada y el uso de software y herramientas que faciliten la
asignación de preferencias y la detección de inconsistencias.

En última instancia, el enigma de la consistencia en las comparaciones
pareadas nos confronta con una pregunta fundamental: cómo podemos
mejorar la confiabilidad de los resultados del AHP y, en consecuencia, la
calidad de nuestras decisiones? La respuesta a esta pregunta radica en la
comprensión y aplicación rigurosa de las propiedades matemáticas y lógicas
que subyacen al método AHP, aśı como en la adopción de estrategias y
buenas prácticas destinadas a garantizar la máxima coherencia en nuestras
evaluaciones.

Si bien la búsqueda perenne de la consistencia en las comparaciones
pareadas puede parecer una tarea desalentadora, su importancia y valor
en el proceso de análisis jerárquico no deben ser subestimados. Después
de todo, es precisamente este enfoque riguroso y disciplinado lo que marca
la diferencia entre una toma de decisiones basada en información sólida
y coherente y aquella influenciada por inconsistencias y sesgos. Entonces,
estamos listos para asumir el desaf́ıo en nombre de la más elevada calidad de
nuestras decisiones? La respuesta, evidentemente, está en nuestras propias
manos y la voluntad de mejorar constantemente nuestra habilidad para
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realizar comparaciones pareadas coherentes.

Cálculo de la razón de consistencia utilizando el ı́ndice
de consistencia y la relación de consistencia

A medida que nos adentramos en el enigma matemático del cálculo de
la razón de consistencia en el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP), es
fundamental comprender cómo el Índice de Consistencia (CI) y la Relación
de Consistencia (RC) funcionan en conjunto para proporcionar una medición
precisa y confiable de la coherencia en nuestras comparaciones pareadas.
Conocer estos conceptos nos permitirá detectar y corregir posibles incon-
sistencias en nuestras evaluaciones y, en última instancia, tomar decisiones
mejor fundamentadas.

Sin embargo, antes de abordar el cálculo en śı, conviene recordar qué
significa la consistencia en el marco del AHP. La consistencia se refiere al
grado en que nuestras preferencias asignadas en las comparaciones pareadas
son lógicas y coherentes, evitando contradicciones o preferencias que no se
ajusten a las relaciones transitivas que rigen las comparaciones pareadas.

Dicho esto, para calcular la razón de consistencia en el AHP, necesitamos
primero obtener el Índice de Consistencia (CI). El CI es una medida que re-
fleja la desviación entre nuestros juicios y los juicios esperados en caso de que
nuestras preferencias fueran perfectamente consistentes. Matemáticamente,
el CI se obtiene de la siguiente manera:

CI = (λ - n) / (n - 1)
En esta fórmula, λ representa el valor propio máximo de la matriz

de comparaciones pareadas, mientras que n es el número de criterios o
alternativas evaluados en la matriz. El valor de λ nos ayuda a discernir
si nuestras preferencias son razonablemente consistentes o si presentan
desviaciones significativas.

Una vez obtenido el CI, es necesario calcular su correspondiente Relación
de Consistencia (RC) para obtener la razón de consistencia deseada. La RC
se determina dividiendo el CI por un valor llamado Índice de Consistencia
Aleatoria (RI), que es un valor esperado de consistencia para una matriz de
comparaciones pareadas generada aleatoriamente con el mismo número de
criterios o alternativas (n). La fórmula para obtener la RC es:

RC = CI / RI
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La razón de consistencia se expresa generalmente en forma de porcentaje,
lo que facilita su interpretación y comparación con umbrales de aceptabilidad
preestablecidos.

Pasemos a un ejemplo ilustrativo que mostrará cómo aplicar el cálculo de
la razón de consistencia a un problema de decisión espećıfico. Supongamos
que un equipo de expertos está evaluando tres proyectos de enerǵıa (A, B y
C) en función de criterios como costo, impacto ambiental y retorno de la
inversión. Mediante el proceso de AHP, han llevado a cabo comparaciones
pareadas y construido una matriz de comparaciones resultante.

En primer lugar, el equipo debe calcular el CI utilizando la fórmula
mencionada anteriormente. Supongamos que en este caso calcularon un
valor de λ igual a 3.2 y, dado que están evaluando tres proyectos, n es igual
a 3. Sustituyendo estos valores en la fórmula, obtenemos:

CI = (3.2 - 3) / (3 - 1) = 0.1
A continuación, necesitamos encontrar el valor correspondiente de RI

para una matriz de 3x3, que en este caso es 0.52. Con esta información,
podemos calcular la RC dividiendo el CI por RI:

RC = 0.1 / 0.52 0.192
Multipliquemos por 100 para expresar la razón de consistencia en por-

centaje:
Razón de consistencia = 0.192 * 100 19.2%
En este caso, la razón de consistencia supera el umbral convencional de

aceptabilidad del 10%. Esto indica que las preferencias asignadas por los
expertos presentan cierto nivel de inconsistencia y es necesario revisar las
comparaciones pareadas y ajustarlas en busca de una mayor coherencia.

Este ejemplo demuestra cómo calcular e interpretar la razón de consisten-
cia en el AHP y destaca su importancia en la evaluación de la confiabilidad
de los resultados del proceso. Si somos capaces de mantener la razón de con-
sistencia por debajo del umbral aceptable del 10%, estaremos en una mejor
posición para tomar decisiones basadas en información sólida y rigurosa.

Sin embargo, no debemos olvidar que el cálculo de la razón de consistencia
es solo una etapa en el proceso de análisis jerárquico. A medida que
avanzamos hacia la obtención de resultados de priorización y la selección
final de alternativas, es esencial mantener un enfoque riguroso y sistemático
que garantice la validez y confiabilidad de nuestros hallazgos en cada paso
del camino.
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El dominio de la razón de consistencia en el AHP es, en última instancia,
una herramienta valiosa en nuestro arsenal para enfrentarnos a la incer-
tidumbre y la complejidad inherentes en un mundo en constante cambio y
tomar decisiones oportunas y efectivas. Entender y aplicar este concepto nos
permitirá sortear con éxito las incoherencias que puedan surgir en nuestras
comparaciones pareadas y liderar nuestros esfuerzos de toma de decisiones
hacia resultados óptimos y exitosos.

Establecimiento de umbrales de aceptabilidad para la
razón de consistencia

La búsqueda de la consistencia en las comparaciones pareadas dentro del
método de Análisis Jerárquico Proceso (AHP) no es solo un mero ejercicio
académico, sino también un aspecto cŕıtico de la calidad y confiabilidad de
los resultados que guiarán nuestras decisiones. Como sabemos, el AHP se
basa en la evaluación sistemática y estructurada de criterios, subcriterios y
alternativas a través de la asignación de preferencias y la construcción de
matrices de comparaciones pareadas. Para garantizar que nuestras preferen-
cias sean lógicas y coherentes, es esencial medir y evaluar la consistencia de
estas comparaciones. Un método ampliamente aceptado para lograr esto es
a través del cálculo de la razón de consistencia.

Detengámonos aqúı y reflexionemos sobre la pregunta clave: cuál es el
nivel de consistencia que podemos considerar aceptable para sostener la
confiabilidad de nuestros resultados y decisiones basadas en las AHP? La
respuesta no es única ni absoluta, pero es factible establecer umbrales de
aceptabilidad que nos proporcionen criterios de evaluación para diagnóstico
y control de la calidad de nuestro proceso de toma de decisiones.

En el campo del AHP, un umbral de consistencia que ha sido ampliamente
adoptado y respaldado por la comunidad cient́ıfica y práctica es el valor
de 10%. En otras palabras, si la razón de consistencia es igual o inferior al
10%, se consideraŕıa aceptable, lo que sugiere que las preferencias asignadas
por los expertos y participantes en el proceso de toma de decisiones son
lo suficientemente coherentes como para respaldar soluciones y acciones
racionales y óptimas.

Debe destacarse, sin embargo, que este umbral del 10% no es una medida
universal ni inamovible. Algunos expertos y organizaciones pueden optar
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por adoptar niveles más estrictos o más flexibles según la naturaleza de los
problemas a abordar, la magnitud de su impacto, el grado de incertidumbre
y riesgo involucrado, y las expectativas y demandas de los stakeholders. El
objetivo fundamental en cualquier caso es mantener la consistencia en un
nivel apropiado y compatible con la calidad de nuestras decisiones y el logro
de nuestros objetivos.

En el contexto de la toma de decisiones práctica y aplicada, el umbral de
aceptabilidad para la razón de consistencia puede verse influido por diversos
factores, como la experiencia y experticia de los evaluadores, la diversidad
de opiniones y perspectivas, la complejidad y la cantidad de criterios y
subcriterios, y las dinámicas e interacciones del grupo.

Imaginemos el caso de un equipo interdisciplinario encargado de evaluar
la viabilidad de un proyecto de inversión en enerǵıas renovables, abarcando
aspectos técnicos, ambientales, económicos y sociales. En este caso, el
comité de expertos puede enfrentarse a formaciones teóricas, perspectivas
metodológicas y enfoques conceptuales distintos, lo que podŕıa generar
discrepancias y variaciones en la asignación de preferencias y la evaluación
de la consistencia. Un enfoque posible para abordar este reto y asegurar
la aceptabilidad de la razón de consistencia es llevar a cabo ejercicios de
capacitación, sensibilización y consenso entre los expertos, aśı como promover
la transparencia y difusión de la información y las opiniones.

Finalmente, el establecimiento de umbrales de aceptabilidad para la
razón de consistencia no solo cumple una función diagnóstica y de control,
sino también un propósito pedagógico y formativo. Nos invita a reflexionar
sobre la importancia de la coherencia en nuestras preferencias, a cuidar la
calidad de nuestras valoraciones y decisiones, y a mejorar constantemente
nuestras habilidades y competencias en el ámbito de la toma de decisiones
fundamentada y rigurosa.

En este sentido, confrontarnos con el desaf́ıo de mantener nuestra razón
de consistencia dentro de los ĺımites aceptables es, en última instancia, una
invitación a la mejora continua, el aprendizaje y la excelencia en el arte y la
ciencia de la toma de decisiones en un mundo cada vez más complejo, incierto
y cambiante. Mientras perseveramos en la búsqueda de la coherencia y la
confiabilidad en nuestros análisis jerárquicos, también estamos construyendo
una base sólida para enfrentar los retos y oportunidades que el futuro nos
depare, con sabiduŕıa, visión y efectividad.
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Estrategias para mejorar la consistencia en la evaluación
de criterios y subcriterios

Ignorar la consistencia en la evaluación de criterios y subcriterios en el
Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) equivale a desatender la brújula que
gúıa nuestras decisiones en el intrincado laberinto del análisis multicriterio.
La búsqueda de una mayor consistencia no es un mero capricho metodológico
sino una aspiración leǵıtima y necesaria para obtener resultados fiables y
sólidos que respalden nuestras opciones y acciones.

En este caṕıtulo, exploraremos algunas estrategias y enfoques innovadores
para mejorar la consistencia en la valoración de criterios y subcriterios en
el AHP, nutriéndonos de ejemplos y aplicaciones prácticas que ilustren y
enfaticen la relevancia de este esfuerzo.

Una de las estrategias plausibles para mejorar la consistencia en la
evaluación de criterios y subcriterios es el fortalecimiento del proceso de
capacitación y formación de los expertos y participantes en la toma de
decisiones. El dominio de las técnicas y metodoloǵıas de análisis jerárquico y
comparaciones pareadas es un factor determinante en la calidad y coherencia
de las preferencias asignadas, y requiere de una inversión adecuada en tiempo
y recursos para afianzar el aprendizaje y la práctica.

Otro enfoque para mejorar la consistencia en la evaluación de criterios y
subcriterios es el uso de herramientas tecnológicas y software especializado
que facilite y automatice el cálculo y la comprobación de la razón de
consistencia. Estas soluciones informáticas pueden agilizar y optimizar el
proceso de valoración, identificar posibles inconsistencias y realizar ajustes
en tiempo real. Al acelerar el proceso de análisis, se ahorra tiempo, dinero
y esfuerzo valioso que se puede invertir en otras áreas del problema de
decisión.

La explotación de técnicas de toma de decisiones en grupo puede poten-
ciar la consistencia en la valoración de criterios y subcriterios, aprovechando
la diversidad de opiniones y perspectivas para generar un consenso más
sólido y equilibrado. En lugar de depender únicamente de la perspectiva
de un único experto, se pueden realizar sesiones colaborativas donde los
participantes expongan sus opiniones sobre las preferencias y analicen de
manera conjunta y reflexiva las comparaciones pareadas, llegando a acuerdos
y realizando ajustes si es necesario.
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Por otro lado, la implementación de auditoŕıas de consistencia, que
involucren la revisión y verificación independiente de las preferencias y
comparaciones pareadas por expertos externos, puede representar un camino
efectivo para mejorar la coherencia en la evaluación de criterios y subcriterios.
Este enfoque puede ayudar a detectar inconsistencias no percibidas por
los participantes en el proceso de decisión, proporcionando una evaluación
imparcial y rigurosa.

En un plano más conceptual, la adopción de enfoques h́ıbridos y mul-
tidisciplinarios que combinen técnicas cuantitativas y cualitativas puede
proporcionar una visión más amplia y coherente del problema de decisión
y sus implicaciones. La conjunción de análisis estad́ıstico, investigaciones
cualitativas y estudios interdisciplinarios puede enriquecer y complementar
la evaluación de criterios y subcriterios, contribuyendo al refuerzo de la
consistencia y la validez de los resultados.

En el universo tan diverso y cambiante de las decisiones y los problemas
que enfrentamos en la vida cotidiana y en el ámbito profesional, la mejora
de la consistencia en la evaluación de criterios y subcriterios es una meta en
constante evolución y perfección. Cada avance y logro en este ámbito nos
acerca un paso más a la solidez y la confianza en nuestras decisiones, y nos
proporciona una valiosa lección aprendida que incorporar a nuestro acervo
de conocimientos y experiencias.

Siguiendo el hilo de estas reflexiones, no debemos olvidar que la mejora
de la consistencia en la evaluación de criterios y subcriterios es solo una parte
del complejo rompecabezas que conforma el entramado del método AHP. En
los próximos caṕıtulos, abordaremos otras dimensiones y desaf́ıos del análisis
jerárquico y exploraremos las conexiones y sinergias entre la consistencia y
otros aspectos esenciales de la toma de decisiones fundamentada y rigurosa.

Análisis y discusión de la razón de consistencia en la
selección de alternativas de decisión

La razón de consistencia es fundamental en el Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP) para garantizar la confiabilidad y validez de los resultados obtenidos
al evaluar y seleccionar alternativas de decisión. Pero, cómo se materializa
este concepto en la práctica y cuál es su impacto real en la toma de
decisiones? A través del análisis de casos reales y ejemplos concretos,
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en este caṕıtulo profundizaremos en el papel de la razón de consistencia en
la selección de alternativas de decisión, explorando tanto sus desaf́ıos como
sus oportunidades.

Imaginemos un comité de expertos encargado de decidir la mejor ubi-
cación para el desarrollo de un parque eólico. El comité establece criterios
como el potencial eólico, accesibilidad, impacto ambiental y costos de con-
strucción, y con base en estos criterios, evalúan y asignan preferencias a
diferentes opciones de ubicación. Sin embargo, en este proceso, los expertos
pueden asignar preferencias que no son completamente coherentes, lo que
daŕıa lugar a una razón de consistencia más alta de lo esperado. Al detectar
una razón de consistencia elevada, el comité se ve obligado a reflexionar
sobre cómo mejorar su evaluación, ajustar sus preferencias y reducir el nivel
de inconsistencia para tomar una decisión más sólida y confiable.

En otro ejemplo, consideremos una empresa que busca evaluar y selec-
cionar a sus proveedores para una nueva ĺınea de producción. La empresa
establece criterios como precio, calidad, capacidad de producción y respons-
abilidad social, y luego evalúa las alternativas de proveedores según estos
criterios. Después de calcular la razón de consistencia para sus compara-
ciones pareadas, la empresa descubre que tiene un valor por debajo del
umbral del 10%. Sin embargo, cabe preguntarse si un umbral del 10% es
lo suficientemente exigente para garantizar la calidad de una decisión que
podŕıa tener un impacto significativo en la rentabilidad y reputación de la
empresa. En este caso, la empresa podŕıa optar por adoptar un umbral más
estricto de consistencia, como el 5%, como garant́ıa adicional de la solidez
de sus decisiones.

Ambos ejemplos nos invitan a reflexionar sobre la importancia de la
razón de consistencia en el análisis y selección de alternativas de decisión
en AHP, pero también sobre las limitaciones y desaf́ıos inherentes a este
indicador y su aplicación práctica. Uno de estos desaf́ıos es cómo abordar las
discrepancias y las divergencias en la asignación de preferencias y en el juicio
de los expertos, tanto a nivel individual como colectivo. Aunque se pueden
aplicar técnicas de consenso y deliberación para facilitar la convergencia
de opiniones, no siempre es posible alcanzar una total consistencia en las
evaluaciones y comparaciones.

Otro desaf́ıo es cómo manejar los ĺımites y umbrales de aceptabilidad de
la razón de consistencia en diferentes contextos, problemas y aplicaciones.
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Aunque el valor del 10% ha sido ampliamente adoptado y respaldado como
un estándar de consistencia, este umbral no es universal ni absoluto, y
puede ser necesario adaptarlo, revisarlo y ajustarlo según las caracteŕısticas,
requerimientos y objetivos espećıficos de cada decisión.

La razón de consistencia es, en última instancia, una brújula para
navegar por el laberinto de las comparaciones pareadas y las preferencias en
el Proceso de Análisis Jerárquico. Pero una brújula, por śı sola, no garantiza
que lleguemos a nuestro destino ni que evitemos todos los obstáculos y desv́ıos
que podamos encontrar en nuestro camino. La razón de consistencia es una
herramienta valiosa, pero también una invitación a cuestionar, evaluar y
mejorar constantemente nuestras decisiones y nuestro enfoque en la selección
de alternativas.

Mientras navegamos por el enigma de la consistencia y la toma de
decisiones en un mundo cada vez más complejo e incierto, debemos recordar
que nuestra brújula es, al final del d́ıa, solo una gúıa en nuestro viaje. Como
marinos en los océanos de la incertidumbre y la complejidad, debemos
estar preparados para ajustar nuestras rutas, aprender de nuestros errores y
desaf́ıos, y ser conscientes de las corrientes y mareas que nos rodean. Y en
esta traveśıa, siempre debemos estar dispuestos a enfrentar y abordar las
incoherencias y consistencias en nuestro análisis jerárquico, asumiendo la
responsabilidad y el compromiso de mejorar nuestros resultados, acciones y
decisiones hacia un futuro más sostenible, justo y próspero.



Chapter 7

Construcción de la matriz
de pagos y valoración del
rendimiento de las
alternativas

En el intrincado proceso de selección de alternativas en el Proceso de Análisis
Jerárquico (AHP), no es suficiente con identificar y jerarquizar los criterios
y asignar preferencias. Es imperativo evaluar cómo cada alternativa se
desempeña frente a los criterios y subcriterios establecidos, lo que permitirá,
en última instancia, identificar la mejor opción para la decisión. Este caṕıtulo
abordará este desaf́ıo crucial mediante el concepto de la construcción de la
matriz de pagos y la valoración del rendimiento de las alternativas.

Imaginemos que estamos evaluando las sedes potenciales para un evento
deportivo internacional y hemos identificado criterios como infraestructura
disponible, accesibilidad, legado y costo. Cada sede candidata exhibirá un
desempeño único en relación con estos criterios, que debe ser cuantificado y
comparado. La matriz de pagos se construye evaluando cada alternativa
bajo cada criterio y asignando un valor de rendimiento según la adecuación.

Por ejemplo, si la accesibilidad es un criterio clave, podemos asignar
valores según la distancia a un aeropuerto internacional, la disponibilidad de
hotel y la calidad del transporte público. Aśı, la matriz de pagos compilará
todos estos valores para cada alternativa, permitiendo una comparación
sistemática y coherente en múltiples dimensiones.

90
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Una vez asignados los valores a cada alternativa según los criterios y
subcriterios, es necesario normalizar y ponderar estos valores según las prior-
idades asignadas en los pasos anteriores del proceso AHP. Esta ponderación
garantiza que las diferencias en la importancia de los criterios se tengan
en cuenta al calcular el rendimiento general de cada alternativa. Además,
permite combinar los resultados de rendimiento en diferentes escalas de
medición.

Siguiendo con nuestro ejemplo de la selección de la sede del evento
deportivo, supongamos que el legado tiene un peso del 40% en nuestra
decisión, mientras que la infraestructura, accesibilidad y costo tienen un
peso del 20% cada uno. Al ponderar los valores de rendimiento según
estos pesos relativos, se garantiza que la importancia de cada criterio esté
correctamente reflejada en los resultados de priorización.

Después de ponderar y agregar los valores de rendimiento, obtenemos
prioridades parciales para cada alternativa en relación con cada criterio y
subcriterio. Combinando todas estas prioridades parciales, llegamos a las
prioridades globales de las alternativas, que reflejan un desempeño global
en todos los criterios considerados. La alternativa con la mayor prioridad
global se selecciona como la mejor opción en función de la jerarquización
AHP.

En este enfoque, es fundamental garantizar la validez y confiabilidad de
los valores de rendimiento asignados. Diversas estrategias pueden ayudar a
mejorar la calidad y robustez de la matriz de pagos, como la consulta de
expertos, la revisión independiente o la aplicación de técnicas cuantitativas
y cualitativas para la obtención de datos relevantes.

A continuación, se presenta un ejemplo práctico que ilustra la con-
strucción de la matriz de pagos y la valoración del rendimiento de las
alternativas. Supongamos que una organización necesita seleccionar una
nueva herramienta de software y ha identificado criterios como funcionalidad,
usabilidad, costo y soporte. Al evaluar el rendimiento de las diferentes op-
ciones de software con respecto a estos criterios, la matriz de pagos permitirá
ponderar y comparar las alternativas con base en sus desempeños relativos.

La construcción de una matriz de pagos, en última instancia, facilita una
śıntesis efectiva de la información sobre el rendimiento de las alternativas
según criterios y subcriterios, permitiendo una selección basada en la eviden-
cia y en ĺınea con las prioridades y preferencias establecidas. Este enfoque
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proporciona una base sólida y rigurosa para la toma de decisiones, asegu-
rando que las alternativas seleccionadas reflejen realmente las necesidades y
objetivos del problema en cuestión.

Habiendo profundizado en la construcción de la matriz de pagos y
la valoración del rendimiento de las alternativas, nos encontramos mejor
equipados para enfrentar las complejidades de la toma de decisiones en
el marco AHP y, en particular, la selección de la mejor alternativa. En
el siguiente caṕıtulo, continuaremos nuestro viaje anaĺıtico abordando la
interpretación y validación de los resultados de priorización AHP mediante
la evaluación de la razón de consistencia, y asegurando aśı que nuestras
decisiones sean sólidas, confiables y justificables.

Introducción a la matriz de pagos y su importancia en
el método AHP

La matriz de pagos representa una herramienta fundamental en el Proceso
de Análisis Jerárquico (AHP), cuyo propósito es facilitar la evaluación y se-
lección de alternativas de decisión mediante la comparación de su desempeño
con respecto a los criterios y subcriterios previamente establecidos. Sin
embargo, por qué es tan importante esta matriz y cómo se articula con los
otros componentes y pasos del método AHP? A través de ejemplos prácticos
y reflexiones teóricas, este caṕıtulo buscará profundizar en la comprensión
de la matriz de pagos, sus desaf́ıos y oportunidades, aśı como su papel en la
toma de decisiones efectiva y rigurosa.

Imaginemos un comité encargado de elegir la mejor ubicación para
instalar una nueva planta industrial. Los miembros del comité han iden-
tificado criterios como accesibilidad, disponibilidad de recursos, costos de
construcción y operación y el impacto ambiental de la planta. Además, cada
criterio puede incluir subcriterios que ayuden a especificar y detallar aún
más los aspectos clave a considerar. Por ejemplo, en el caso del impacto
ambiental, se podŕıan considerar subcriterios como emisiones de gases y
contaminación del agua.

Una vez que se han establecido los criterios y subcriterios, el siguiente
paso es evaluar cómo cada una de las alternativas de ubicación se desempeña
en relación con los mismos. Para ello, se construye una matriz de pagos en
la cual cada fila representa una alternativa y cada columna representa un
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criterio o subcriterio, y en cada celda se asigna un valor a cada alternativa
según su desempeño con respecto al criterio o subcriterio correspondiente.
Cabe destacar que estos valores pueden ser cuantitativos o cualitativos, y
deben reflejar tanto las prioridades como las preferencias del decisor o el
grupo de expertos involucrados en el proceso.

Por ejemplo, si tenemos tres alternativas de ubicación (A, B y C) y
cuatro criterios (accesibilidad, recursos, costos e impacto ambiental), cada
alternativa debe ser evaluada en función de los cuatro criterios y los valores
resultantes se reflejarán en una matriz de pagos. En el contexto de nuestro
ejemplo, una matriz de pagos podŕıa tener la siguiente estructura:

<picture matriz=”” of=”” pay - off=”” the=””>

Una vez construida la matriz de pagos, el siguiente paso en el método
AHP consiste en normalizar y ponderar los valores según las preferencias y
pesos asignados a cada criterio y subcriterio, permitiendo aśı obtener las
prioridades parciales para cada alternativa en términos de su rendimiento
relativo. Al sumar las prioridades parciales de cada alternativa, se obtiene
la prioridad global, que representa el desempeño general de cada alternativa
en función de todos los criterios y subcriterios considerados.

En resumen, la matriz de pagos es esencial en el método AHP porque
permite analizar, comparar y sintetizar la información sobre el desempeño
de las alternativas según los criterios y subcriterios identificados, ofreciendo
una base sólida y rigurosa para la toma de decisiones. Además, esta
herramienta contribuye a la transparencia y la explicabilidad del proceso de
análisis jerárquico, ya que permite rastrear y justificar cómo y por qué se
ha seleccionado una determinada alternativa como la mejor opción para la
decisión en cuestión.

No obstante, es crucial reconocer que la matriz de pagos, al igual que
cualquier otro instrumento o método de evaluación, presenta algunos desaf́ıos
y limitaciones que deben ser abordados y gestionados de manera adecuada.
Entre estos desaf́ıos, se encuentran la selección apropiada de criterios y
subcriterios, la obtención y validación de los datos necesarios para asignar
valores de desempeño a las alternativas, y la gestión de la incertidumbre y
los sesgos en las preferencias y preferencias de los expertos.

Al final del d́ıa, la matriz de pagos en el método AHP no ofrece una
respuesta mágica ni infalible a nuestras preguntas y dilemas de decisión, sino
una brújula y un mapa para navegar por el laberinto de criterios, subcriterios,
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preferencias y alternativas que se entrecruzan en nuestra búsqueda de
soluciones y respuestas. En última instancia, depende de nosotros, como
decisores, expertos y ciudadanos, asumir la responsabilidad y el compromiso
de utilizar esta herramienta de manera cŕıtica, reflexiva y ética, para lograr
decisiones más justas, equitativas y sostenibles en un mundo cada vez más
complejo e incierto.</picture>

Proceso de valoración del rendimiento de las alternativas
según criterios y subcriterios

En el camino del análisis jerárquico, uno de los desaf́ıos cruciales es evaluar
el rendimiento de cada alternativa en función de los criterios y subcriterios
que hemos identificado previamente. Pasamos mucho tiempo y esfuerzo
desarrollando un árbol jerárquico y asignando preferencias, pero cómo dar
el siguiente paso? Cómo cuantificar el desempeño de cada alternativa y, en
última instancia, tomar una decisión informada y basada en evidencia?

Para responder a estas preguntas, necesitamos embarcarnos en el proceso
de valoración del rendimiento de las alternativas según criterios y subcriterios.
Antes de adentrarnos en este proceso, consideremos un ejemplo que ilustra
su importancia: Imaginemos que tenemos que decidir qué peĺıcula ver en
una noche de cine. Hemos establecido criterios como la trama, la calidad de
actuación, la duración y el género. Ahora, nos enfrentamos a la tarea de
comparar las posibles peĺıculas según estos criterios y tomar una decisión.
Sin una metodoloǵıa sistemática para evaluar el rendimiento de cada peĺıcula
en función de nuestras preferencias, nos encontraŕıamos zarandeados en un
mar de indecisión.

El primer paso en la valoración del rendimiento es cuantificar las cal-
ificaciones de cada alternativa con respecto a cada criterio y subcriterio.
Esto se logra asignando un valor numérico que refleje la adecuación de la
alternativa con respecto al criterio en cuestión. Por ejemplo, si nos preocupa
la duración de la peĺıcula, podŕıamos asignar un valor que indique el número
de minutos que dura la peĺıcula. O si estamos interesados en el género,
podŕıa ser útil asignar un valor basado en cuánto nos gusta un género en
particular (por ejemplo, drama, comedia, acción, etc.) en una escala de 1
a 10. Es importante tener en cuenta que estos valores pueden ser tanto
objetivos (basados en datos y hechos) como subjetivos (basados en nuestras
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preferencias y gustos personales).

Una vez que hayamos asignado valores para todas las alternativas en
función de todos los criterios y subcriterios, necesitaremos normalizar estos
valores. Esto se logra dividiendo cada valor por la suma de los valores en
as columnas correspondientes. Al hacerlo, garantizamos que los valores
estén en la misma escala y permitan una comparación adecuada entre las
alternativas en función de los criterios y subcriterios en consideración.

Con los valores normalizados en la mano, el siguiente paso es ponderar
estos valores de acuerdo con las preferencias o pesos asignados a cada criterio
y subcriterio. Al multiplicar cada valor normalizado por el peso correspon-
diente, obtenemos las prioridades parciales de cada alternativa con respecto
a cada criterio y subcriterio. La suma de todas las prioridades parciales
nos dará la prioridad global de cada alternativa, que es esencialmente una
medida del desempeño relativo de la alternativa en función de todos los
criterios y subcriterios involucrados.

Volviendo a nuestro ejemplo, digamos que hemos asignado las siguientes
preferencias en una escala del 1 al 10:

- Trama: 4 - Calidad de actuación: 3 - Duración: 2 - Género: 1

Estas preferencias nos permitirán ponderar adecuadamente el rendimiento
de cada peĺıcula en función de nuestros gustos y preferencias. Al realizar
este proceso de valoración, estaremos en condiciones de elegir la peĺıcula
que mejor se adapte a nuestras necesidades y gustos para la noche de cine.

En resumen, el proceso de valoración del rendimiento de las alternativas
es un componente crucial del método AHP que nos permite cuantificar
y comparar el desempeño de cada alternativa en función de criterios y
subcriterios espećıficos. Al asignar valores, normalizar y ponderar según las
preferencias establecidas, podemos tomar decisiones informadas y basadas en
la evidencia que reflejan nuestras prioridades y nos llevan un paso más cerca
de descubrir la luz en el laberinto de la toma de decisiones. En el próximo
caṕıtulo, profundizaremos en este enfoque explorando la construcción de la
matriz de pagos y la evaluación del rendimiento de las alternativas, allanando
el camino hacia decisiones sólidas, confiables y justificables.
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Construcción de la matriz de pagos y cálculo de priori-
dades parciales

La matriz de pagos es uno de los elementos centrales en el Proceso de
Análisis Jerárquico (AHP) que permite sintetizar y comparar el desempeño
de las alternativas con respecto a los criterios y subcriterios establecidos
previamente. No cabe duda de que es un instrumento fundamental para la
toma de decisiones informada y efectiva. Profundicemos en su construcción
y en cómo proceder al cálculo de las prioridades parciales de las alternativas.

Imaginemos un comité encargado de seleccionar la mejor estrategia para
expandir una empresa. El comité ha decidido considerar tres alternativas:
expandir mediante adquisiciones, expandir de manera orgánica o expandir
mediante alianzas estratégicas. Además, ha identificado cuatro criterios
clave para evaluar las alternativas: rentabilidad, riesgo, capacidad operativa
y reputación en el mercado. Cada uno de estos criterios puede tener
subcriterios que ayuden a especificar aún más los aspectos clave a considerar.

El primer paso para construir la matriz de pagos es asignar un valor, ya
sea cuantitativo o cualitativo, a cada alternativa (filas) con respecto a cada
criterio y, si es el caso, subcriterio (columnas). Estos valores debeŕıan reflejar
el desempeño de cada alternativa en relación con el criterio correspondiente
y deben considerar las opiniones y preferencias de los expertos involucrados
en el proceso de toma de decisiones. En este caso, podŕıa verse algo similar
a lo siguiente:

Rentabilidad Riesgo Capacidad Operativa Reputación - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Adquisiciones 8 7 6 7 Orgánica 6 5 8 9 Alianzas 5 4 7 8

Una vez que se han asignado los valores a cada alternativa en función
de los criterios y subcriterios, el siguiente paso es la normalización de estos
valores. Se logra dividiendo cada valor por la suma de los valores en la
columna correspondiente. Este paso garantiza que los valores estén en la
misma escala y permitan una comparación adecuada entre las alternativas.

La matriz normalizada tendŕıa el siguiente aspecto:
Rentabilidad Riesgo Capacidad Operativa Reputación - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Adquisiciones 0.42 0.44 0.27 0.29 Orgánica 0.32 0.31 0.37 0.37 Alianzas 0.26
0.25 0.36 0.33
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Posteriormente, se ponderan los valores según las preferencias asignadas a
los criterios por parte de los expertos o tomadores de decisiones. Supongamos
que las preferencias son las siguientes: rentabilidad (0.40), riesgo (0.30),
capacidad operativa (0.20) y reputación en el mercado (0.10). Al calcular
las prioridades parciales, multiplicamos cada valor normalizado por el peso
del criterio respectivo.

Rentabilidad Riesgo Capacidad Operativa Reputación - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Adquisiciones 0.168 0.132 0.0546 0.0299 Orgánica 0.128 0.093 0.0744 0.0367
Alianzas 0.104 0.075 0.0722 0.0332

Finalmente, para calcular la prioridad global de cada alternativa, sumamos
las prioridades parciales en cada fila, obteniendo:

- Adquisiciones: 0.3845 - Orgánica: 0.3321 - Alianzas: 0.2844
La alternativa de expandir mediante adquisiciones tiene la mayor priori-

dad global, lo que sugiere que es la mejor opción según los criterios y las
preferencias de los expertos o tomadores de decisiones. Por supuesto, es
esencial tener en cuenta la razón de consistencia y la calidad del proceso de
comparaciones pareadas en la interpretación de estos resultados.

Esta ilustración demuestra la importancia de la matriz de pagos en el
método AHP, permitiendo a los tomadores de decisiones evaluar y selec-
cionar alternativas de manera rigurosa y efectiva. Como hemos visto, la
construcción de la matriz de pagos y el cálculo de las prioridades parciales
son pasos esenciales en la toma de decisiones basada en el AHP. A través de
un enfoque sistemático y estructurado, el AHP proporciona un marco invalu-
able para abordar problemas de decisión complejos y encontrar las mejores
soluciones que satisfagan las necesidades y preferencias de los tomadores
de decisiones. A medida que avanzamos en este libro, profundizaremos aún
más en las técnicas y enfoques utilizados en el AHP y exploraremos cómo
se pueden aplicar en una amplia gama de contextos y situaciones.

Integración de resultados y análisis del rendimiento
global de las alternativas

Una vez aplicado el método AHP y obtenidos los resultados de priorización,
nos encontramos ante el desaf́ıo de analizar el rendimiento global de las
alternativas e integrar esta información en el proceso de toma de decisiones.
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Para ello, debemos evaluar de manera efectiva el desempeño relativo de
cada alternativa teniendo en cuenta la jerarqúıa de criterios y subcriterios
establecida. Este caṕıtulo explora en profundidad el proceso de integración
de resultados y proporciona ejemplos prácticos para ilustrar su importancia
en la toma de decisiones efectiva.

Imaginemos un comité encargado de seleccionar la ubicación óptima para
establecer una nueva planta de producción para una empresa manufacturera.
El comité ha considerado tres posibles ubicaciones y ha evaluado estas
alternativas según criterios clave: infraestructura, costo, disponibilidad de
recursos humanos y competitividad en el mercado. A través del AHP, el
comité asignó prioridades a cada criterio y subcriterio, realizó comparaciones
pareadas, y calculó las prioridades parciales y globales de cada alternativa.

Al analizar el rendimiento global de las alternativas, el comité debe
enfocarse en las prioridades globales calculadas de cada una de ellas. Es
importante recordar que la prioridad global de una alternativa se obtiene
sumando las prioridades parciales ponderadas con respecto a cada criterio
y subcriterio. La alternativa con la prioridad global más alta se considera
la mejor opción según los criterios establecidos y las preferencias de los
expertos o tomadores de decisiones.

Supongamos que, en nuestro ejemplo, las alternativas obtuvieron los
siguientes valores de prioridad global:

- Ubicación A: 0.52 - Ubicación B: 0.32 - Ubicación C: 0.16
En este caso, la ubicación A tiene la mayor prioridad global, lo que

sugiere que es la mejor opción para establecer la nueva planta de producción.
Sin embargo, antes de tomar una decisión definitiva, el comité debe examinar
cuidadosamente los resultados y participar en un proceso de reflexión e
interpretación exhaustiva de los mismos.

En primer lugar, es crucial considerar la magnitud de las diferencias entre
las prioridades globales de las alternativas. Por ejemplo, si las diferencias son
muy pequeñas, podŕıa implicar que las alternativas tienen un rendimiento
similar y que la elección de una sobre las otras podŕıa estar influenciada
por sesgos o preferencias individuales. En nuestro caso, aunque la ubicación
A tiene la prioridad global más alta, si la diferencia entre sus prioridades
fuera mı́nima, seŕıa conveniente realizar un análisis más profundo sobre los
criterios espećıficos para cada alternativa.

Además, es esencial evaluar cómo las alternativas se desempeñan en
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DEL RENDIMIENTO DE LAS ALTERNATIVAS

99

cada uno de los criterios y subcriterios. Por ejemplo, si una ubicación tiene
un rendimiento excepcionalmente bajo en algún criterio cŕıtico, como la
disponibilidad de recursos humanos, esto podŕıa tener un impacto negativo
en el éxito a largo plazo de la planta de producción.

También es importante reflexionar sobre la razón de consistencia obtenida
durante el proceso de comparaciones pareadas. Si la razón de consistencia es
cercana o supera el umbral de aceptabilidad establecido, esto puede indicar
cierto grado de inconsistencia en las evaluaciones realizadas por los expertos
o tomadores de decisiones. En tales casos, podŕıa ser necesario revisar y
ajustar las asignaciones y comparaciones antes de tomar una decisión final.

Comprensión e introspección son fundamentales en este punto del proceso
AHP. Ir más allá de los números y conectarse con el propósito central de la
decisión permite que el análisis del rendimiento global de las alternativas
genere claridad en la elección óptima.

En resumen, la integración de resultados y análisis del rendimiento global
de las alternativas es una etapa crucial en el proceso AHP. Al centrarse en
las prioridades globales y participar en un proceso cuidadoso de reflexión e
interpretación, los tomadores de decisiones pueden obtener una comprensión
más profunda del desempeño relativo de cada alternativa y seleccionar la
mejor opción que satisfaga las necesidades y preferencias del grupo de interés.
La habilidad para conectar el propósito y las prioridades nos lleva hacia
elecciones conscientes y fundamentadas en la complejidad del laberinto de
la toma de decisiones, un paso más cerca de encontrar soluciones efectivas y
sostenibles en nuestro entorno cambiante y desafiante.

Ejemplo práctico de construcción de la matriz de pagos
y valoración del rendimiento de alternativas en un caso
de decisión real

En este caṕıtulo, exploraremos un caso práctico de aplicación del método
AHP para ilustrar cómo construir la matriz de pagos y evaluar el rendimiento
de las alternativas en un problema real de toma de decisiones. Nos cen-
traremos en un comité encargado de decidir qué proyectos de aprendizaje de
máquina (ML) implementar en su empresa para optimizar sus operaciones.

El comité ha considerado tres proyectos de ML: detección de fraudes
(A), predicción de demanda (B) y clasificación de clientes (C). Además, han
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identificado cuatro criterios clave para evaluar los proyectos: impacto en
el rendimiento financiero, facilidad de implementación, relevancia para las
operaciones de negocio y potencial de escalabilidad.

Para construir la matriz de pagos, primero se asigna un valor, ya sea
cuantitativo o cualitativo, a cada proyecto (filas) con respecto a cada crite-
rio (columnas), considerando las opiniones y preferencias de los expertos
involucrados en el proceso de toma de decisiones. La matriz de pagos inicial
podŕıa verse aśı:

Impacto Financiero Facilidad Implementación Relevancia Operaciones
Potencial Escalabilidad - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - Detección Fraudes 8 5 9 7 Predicción Demanda 7 8 7 9
Clasificación Clientes 6 6 8 8

Después, se deben normalizar estos valores dividiendo cada valor por la
suma de los valores en la columna correspondiente. La matriz normalizada
podŕıa verse aśı:

Impacto Financiero Facilidad Implementación Relevancia Operaciones
Potencial Escalabilidad - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - Detección Fraudes 0.42 0.26 0.41 0.29 Predicción Demanda
0.37 0.42 0.32 0.37 Clasificación Clientes 0.21 0.32 0.27 0.33

A continuación, se ponderan los valores según las preferencias asignadas a
los criterios por parte de los expertos o tomadores de decisiones. Supongamos
que las preferencias son las siguientes: impacto en el rendimiento financiero
(0.40), facilidad de implementación (0.25), relevancia para las operaciones de
negocio (0.20) y potencial de escalabilidad (0.15). Al calcular las prioridades
parciales, se multiplican cada valor normalizado por el peso del criterio
respectivo.

Impacto Financiero Facilidad Implementación Relevancia Operaciones
Potencial Escalabilidad - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - Detección Fraudes 0.168 0.065 0.082 0.0435 Predicción Demanda
0.148 0.105 0.064 0.0555 Clasificación Clientes 0.084 0.080 0.054 0.0495

Al sumar las prioridades parciales en cada fila, obtenemos las prioridades
globales:

- Detección de fraudes: 0.3585 - Predicción de demanda: 0.3725 - Clasi-
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ficación de clientes: 0.2675
En este caso, la predicción de demanda tiene la mayor prioridad global,

lo que sugiere que es el mejor proyecto de ML para la empresa, según los
criterios y las preferencias de los tomadores de decisiones. Sin embargo,
las diferencias entre las prioridades globales no son muy significativas, por
lo que el comité podŕıa considerar realizar un análisis más detallado de
los criterios espećıficos para cada proyecto antes de tomar una decisión
definitiva.

Además, es esencial tener en cuenta la razón de consistencia y la cali-
dad del proceso de comparaciones pareadas en la interpretación de estos
resultados. Si la razón de consistencia indica alguna inconsistencia en
las evaluaciones realizadas por los expertos, podŕıa ser necesario revisar y
ajustar las asignaciones y comparaciones antes de tomar una decisión final.

Por último, al tomar una decisión informada y efectiva, el comité debe
considerar no solo las prioridades globales sino también otras consideraciones
como las prioridades internas y externas de la empresa, y el entorno de
negocio en general.

Esta ilustración de un caso práctico en la construcción de la matriz de
pagos y la valoración del rendimiento de las alternativas en un problema real
de toma de decisiones demuestra la importancia y utilidad del método AHP
en situaciones del mundo real. Al aplicar estos conceptos a casos prácticos,
los tomadores de decisiones pueden abordar problemas complejos de manera
rigurosa y efectiva, con el apoyo de un marco sólido y bien estructurado
como el AHP.



Chapter 8

Obtención de resultados
de priorización AHP y
selección de la mejor
alternativa

Pasemos ahora a explorar en detalle cómo aplicar el método AHP para
obtener resultados concretos de priorización y seleccionar la mejor alternativa
de entre varias opciones. A lo largo de este caṕıtulo, recurriremos a ejemplos
prácticos y a análisis técnicos detallados para ilustrar la riqueza del enfoque
AHP y su poder como herramienta de toma de decisiones.

Imaginemos un comité responsable de evaluar y seleccionar proyectos de
inversión en enerǵıas renovables. El comité ha considerado cinco alternativas
de proyectos: enerǵıa solar (A), enerǵıa eólica (B), enerǵıa geotérmica (C),
enerǵıa hidroeléctrica (D) y bioenerǵıa (E). Además, se han identificado tres
criterios clave para la evaluación, incluidos el retorno financiero, el impacto
ambiental y la viabilidad técnica. A través del método AHP, el comité ha
asignado prioridades a los criterios y realizado comparaciones pareadas entre
ellos.

Una vez obtenidas las prioridades parciales para cada criterio y alterna-
tiva, es momento de sumar estas prioridades para determinar la prioridad
global de cada opción de proyecto. Supongamos que las prioridades globales
calculadas son las siguientes:

- Enerǵıa solar (A): 0.35 - Enerǵıa eólica (B): 0.25 - Enerǵıa geotérmica
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SELECCIÓN DE LA MEJOR ALTERNATIVA

103

(C): 0.15 - Enerǵıa hidroeléctrica (D): 0.10 - Bioenerǵıa (E): 0.05
Según estos resultados, el proyecto de enerǵıa solar tiene la prioridad

global más alta, lo que sugiere que es la alternativa más favorable con-
siderando los tres criterios evaluados. Sin embargo, antes de tomar una
decisión definitiva, los miembros del comité deben analizar cuidadosamente
los resultados y reflexionar sobre las implicaciones de los mismos.

Una estrategia útil para abordar esta tarea es examinar el desempeño
espećıfico de cada alternativa en los distintos criterios. Por ejemplo, si
bien la enerǵıa solar tiene la mayor prioridad global, también podŕıa ser
interesante analizar por qué la enerǵıa eólica y geotérmica obtuvieron
resultados inferiores y si estas diferencias son sustanciales o no en función
de los objetivos y metas del grupo de evaluación.

También es crucial estar atentos a la razón de consistencia en las com-
paraciones pareadas realizadas durante el proceso de aplicación del método
AHP. Cualquier inconsistencia encontrada podŕıa señalar la necesidad de
revisar y ajustar las comparaciones y asignaciones de preferencias entre
criterios y alternativas antes de tomar una decisión final.

A medida que el comité reflexiona y analiza los resultados obtenidos a
través del método AHP, se encontrará con una representación más clara y
fundamentada del desempeño relativo de las distintas alternativas frente a
los criterios planteados. Si los miembros del comité entienden a fondo las
implicaciones de las prioridades globales y la relación entre las prioridades
parciales en cada criterio, estarán en una posición privilegiada para tomar
una decisión bien fundamentada y coherente.

Por ejemplo, en nuestro caso, después de un análisis detallado y la
consideración de las prioridades globales y parciales, el comité podŕıa concluir
que el proyecto de enerǵıa solar es la mejor opción en función de los objetivos
establecidos y las prioridades del grupo. Sin embargo, al mismo tiempo,
pueden reconocer que también es importante invertir en otras alternativas
de enerǵıas renovables para diversificar y fortalecer el portafolio de proyectos
en el futuro.

Esta maduración en la toma de decisiones, fruto de un proceso riguroso
y bien estructurado como el AHP, representa un avance significativo en la
manera en que los grupos pueden enfrentar problemas complejos y mul-
tidimensionales en un mundo cada vez más interconectado y desafiante.
Al maximizar la efectividad y la eficiencia de las decisiones adoptadas, el
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método AHP no solo facilita el logro de metas organizativas sino que, en
última instancia, contribuye al bienestar y la prosperidad de las sociedades
en las que se aplican sus conclusiones.

Con el entendimiento y aplicación del método AHP para la obtención de
resultados de priorización y la selección de la mejor alternativa, podemos
abordar de manera proactiva y efectiva los desaf́ıos del mundo real. No
olvidemos que la clave radica en el análisis minucioso de las prioridades
globales y parciales, aśı como en el compromiso con la mejora continua
del proceso de toma de decisiones. Está en nuestras manos maximizar
las ventajas que el AHP nos ofrece, logrando un futuro más promisorio y
sostenible en un mundo cada vez más complejo y exigente.

Repaso del método AHP y enfoque hacia la obtención
de resultados de priorización

A medida que avanzamos en nuestro estudio sobre el método AHP, es
esencial dar un paso atrás y revisar el enfoque general del proceso de
análisis jerárquico y cómo, a través de su estructura rigurosa y sistemática,
podemos extraer resultados concretos en forma de prioridades y selecciones
de alternativas. Con este fin, analizaremos en detalle el camino hacia la
obtención de resultados de priorización, lo que nos permitirá avanzar con
confianza hacia aplicaciones prácticas y resolución efectiva de problemas de
toma de decisiones.

Recordemos que el método AHP sigue un proceso estructurado a lo
largo de distintas etapas, desde el establecimiento del problema de decisión,
pasando por la jerarquización de objetivos, criterios y subcriterios, hasta
la identificación y comparación de las alternativas viables. La matriz
de comparaciones pareadas desempeña un papel central en el proceso al
permitirnos cuantificar las preferencias y asignar pesos a los criterios y
subcriterios analizados. Del mismo modo, la matriz de pagos nos ayuda a
evaluar el rendimiento de las alternativas frente a estos criterios y subcriterios
con el objetivo de seleccionar la mejor opción.

Pero quizás el paso más crucial es la realización de cálculos matemáticos
precisos que nos permitan extraer la información esencial de nuestras matri-
ces y obtener prioridades concretas para nuestras alternativas. Al multiplicar
las columnas de nuestra matriz de comparaciones pareadas por sus pesos
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respectivos y sumar las filas resultantes, podemos calcular las prioridades
de forma eficiente y efectiva.

Por supuesto, es esencial no olvidar la importancia de la razón de
consistencia en este proceso. En efecto, cualquier hallazgo de inconsistencia
en nuestras comparaciones pareadas podŕıa indicar una necesidad de revisión
y ajuste de nuestras asignaciones de preferencias antes de avanzar en la
selección de nuestras alternativas. Dicho esto, si la razón de consistencia es
aceptable, podemos confiar en que nuestros cálculos de prioridades se basan
en juicios y evaluaciones consistentes de nuestros criterios y subcriterios.

Al extraer las prioridades globales de nuestras alternativas, nos enfrenta-
mos a la tarea final y más impactante de seleccionar la mejor opción. En este
punto, es útil no solo analizar los resultados cuantitativos, sino también con-
siderar aspectos cualitativos y contextualizar nuestras elecciones en función
del problema espećıfico de decisión que enfrentamos. Además, no hay que
olvidar que más allá de los números, son las personas quienes implementarán
y trabajarán en estas alternativas, lo que añade una dimensión humana
adicional a nuestras consideraciones.

Lo que hace que el método AHP sea tan valioso en nuestra búsqueda de
resultados es su capacidad para desglosar un problema de toma de decisiones
en sus componentes más esenciales y permitirnos asignar prioridades y pref-
erencias de manera rigurosa y coherente. Al combinar estos dos elementos,
obtenemos un proceso que es tanto robusto como intuitivo, lo que nos brinda
una base sólida desde la que seleccionar nuestras alternativas de manera
efectiva y con la confianza de que estamos tomando la decisión correcta en
función de nuestro problema espećıfico.

De cara al futuro, es crucial mantener una mentalidad cŕıtica y reflexiva
en nuestra aplicación del método AHP. Siempre debemos estar dispuestos a
reconsiderar y ajustar nuestros pasos a medida que aprendemos más sobre
nuestros problemas y nos enfrentamos a nuevos desaf́ıos en la toma de
decisiones. Además, debemos estar abiertos a la posibilidad de conectar el
enfoque AHP con otros métodos y técnicas para mejorar aún más la calidad
de nuestras decisiones y lograr resultados aún más sólidos y efectivos.

Al enfocar nuestro estudio del método AHP en la obtención de resultados
de priorización, estamos dando un paso crucial hacia la transformación de
un enfoque teórico en una herramienta práctica y aplicable en el mundo
real. Sigamos adelante con esta misión, adaptando y ajustando nuestras
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estrategias según sea necesario, y desarrollemos un futuro más brillante y
sostenible para todas las partes interesadas en este proceso de toma de deci-
siones. Estamos a punto de embarcarnos en un viaje lleno de oportunidades
y posibilidades al explorar la amplia gama de aplicaciones emergentes del
método AHP en el siguiente caṕıtulo. Este camino nos permitirá explorar
cómo el AHP puede marcar la diferencia en la vida real y en cómo afrontamos
los desaf́ıos en un mundo globalizado y complejo.

Cálculo de prioridades utilizando la matriz de compara-
ciones pareadas y pesos asignados

El método AHP se basa en la matriz de comparaciones pareadas y en la
asignación de pesos a criterios y subcriterios para llegar a un resultado de
priorización que facilite la toma de decisiones. La elección de una alternativa
u opción óptima ante un problema de decisión depende en gran medida
de la habilidad para calcular eficazmente estas prioridades. A lo largo
de este caṕıtulo, profundizaremos en el cálculo de prioridades utilizando
la matriz de comparaciones pareadas y los pesos asignados, explorando
ejemplos detallados y técnicas precisas que ilustrarán su importancia en el
proceso AHP.

Imaginemos un comité que busca elegir un tipo de enerǵıa renovable para
una nueva poĺıtica ambiental. Los criterios incluyen factores económicos,
impacto ambiental y accesibilidad geográfica, y las alternativas son la enerǵıa
eólica, solar, geotérmica y biomasa. Para evaluar las alternativas y llegar a
una decisión bien fundamentada, el comité puede aplicar el enfoque AHP,
llevar a cabo comparaciones pareadas entre los criterios y, a continuación,
entre las alternativas para cada criterio.

En primer lugar, se debe elaborar una matriz de comparaciones pareadas,
en la que cada elemento expresa la importancia relativa de un criterio frente
a otro, haciendo uso de la escala fundamental de Saaty. Después de calcular
los pesos correspondientes a estas comparaciones utilizando métodos como
el von Neumann o el método del Eigenvector, se podŕıa obtener, por ejemplo,
pesos de 0,4 para los factores económicos, 0,5 para el impacto ambiental y
0,1 para la accesibilidad geográfica.

A continuación, se debe crear una matriz de comparaciones pareadas
para las alternativas dentro de cada criterio utilizando un procedimiento
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similar. Supongamos que tras elaborar las matrices y calcular los pesos para
cada alternativa en ese criterio, se obtiene para el criterio económico: enerǵıa
eólica (0,5), enerǵıa solar (0,3), enerǵıa geotérmica (0,1) y biomasa (0,1);
impacto ambiental: eólica (0,3), solar (0,4), geotérmica (0,2) y biomasa
(0,1); accesibilidad geográfica: eólica (0,6), solar (0,2), geotérmica (0,1) y
biomasa (0,1).

Para calcular las prioridades parciales, se deben multiplicar los pesos de
las alternativas por los pesos de los criterios. Por ejemplo, en el caso de la
enerǵıa eólica, la prioridad parcial seŕıa (0,5 * 0,4) + (0,3 * 0,5) + (0,6 *
0,1) = 0,38. Siguiendo este procedimiento para cada una de las alternativas,
podŕıamos obtener las siguientes prioridades parciales: eólica (0,38), solar
(0,29), geotérmica (0,18) y biomasa (0,15).

La suma de todas las prioridades parciales debe ser igual a 1, lo que
indica que nuestra asignación de preferencias fue coherente y consistente.
Además, es útil evaluar la razón de consistencia de nuestra matriz de com-
paraciones pareadas. Si la razón supera un umbral aceptable (generalmente
0,1), los tomadores de decisiones podŕıan necesitar revisar y ajustar sus com-
paraciones y asignaciones de preferencias antes de proceder en la selección
de la alternativa.

Finalmente, la mejor opción se seleccionaŕıa en función de las prioridades
parciales obtenidas. En nuestro ejemplo, la enerǵıa eólica es considerada
como la alternativa más favorable con una prioridad parcial de 0,38. Sin
embargo, es fundamental no limitarse a los resultados numéricos y también
considerar aspectos cualitativos y contextuales que puedan influir en la
implementación y adaptabilidad de cada alternativa en un inicio.

En este caṕıtulo, hemos explorado cuidadosa y minuciosamente el cálculo
de prioridades utilizando la matriz de comparaciones pareadas y los pesos
asignados en el enfoque AHP. Hemos destacado cómo este proceso es integral
para una toma de decisiones efectiva y confiable. A medida que avanzamos
en nuestra discusión sobre el método AHP, el siguiente caṕıtulo examinará
en detalle la construcción de la matriz de pagos y la evaluación de los
resultados de priorización AHP.

Junto con la profundización en estos conceptos avanzados, es esencial
recordar siempre que el método AHP es tan útil y robusto como las compara-
ciones y pesos que le alimentan. La validez y efectividad de los resultados
obtenidos dependen en gran medida de la calidad de las asignaciones de
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preferencias y la coherencia en las comparaciones pareadas. Como tomadores
de decisiones en un mundo cada vez más complejo y desafiante, es nuestra
responsabilidad asegurar que nuestras evaluaciones sean precisas, objetivas
y rigurosas para que nuestras elecciones reflejen realmente nuestras metas y
objetivos.

Validación de los resultados de priorización mediante la
razón de consistencia

La razón de consistencia es un elemento clave en el proceso de Análisis
Jerárquico (AHP), ya que nos permite evaluar la confiabilidad de nuestros
resultados y garantizar la precisión en nuestras decisiones. Para ilustrar
esto, consideremos un ejemplo en el que un grupo de expertos está tratando
de determinar cuál de tres proyectos debe implementarse en una empresa.
Los expertos utilizarán el AHP para ponderar tres criterios: rentabilidad,
factibilidad técnica y apoyo de los empleados, y evaluar tres propuestas de
proyecto diferentes.

A lo largo del proceso AHP, los expertos deben realizar comparaciones
pareadas entre los criterios y, posteriormente, entre las alternativas en
función de esos criterios. Sin embargo, durante este proceso, es posible que
las evaluaciones subjetivas de un experto puedan generar inconsistencia
en las comparaciones. Por ejemplo, si el experto asigna una importancia
relativa de 3 a la rentabilidad en comparación con la factibilidad técnica,
pero asigna una importancia de 5 a la factibilidad técnica en el apoyo de
los empleados, la escala fundamental de Saaty puede no ser suficiente para
evaluar de forma efectiva estas relaciones preferenciales.

En tal situación, la razón de consistencia proporciona una medida de
cuánta inconsistencia hay en estas comparaciones pareadas. Para calcular
esta razón, primero debemos obtener el ı́ndice de consistencia (CI) y com-
pararlo con el ı́ndice de consistencia aleatorio (RI), que se basa en la cantidad
de criterios que se evalúan y su distribución. La razón de consistencia (CR)
es simplemente el cociente entre CI y RI.

Supongamos que los expertos realizaron las comparaciones pareadas en
función de la escala fundamental de Saaty y encontraron un CI de 0,08. Dado
que hay tres criterios en el análisis, el RI asociado es de aproximadamente
0,58. Por lo tanto, la CR es de 0,08/0,58 = 0,14.
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En general, una razón de consistencia de 0,1 o menos se considera acept-
able, lo que indica un nivel razonable de coherencia en las comparaciones
pareadas. En este ejemplo, la razón de consistencia es superior a 0,1, lo que
sugiere que los expertos podŕıan reconsiderar y ajustar sus comparaciones.
Sin embargo, en la práctica, una CR ligeramente superior a 0,1 puede ser
aceptable, especialmente si los expertos tienen confianza en sus evaluaciones
y si la discrepancia con la consistencia perfecta se derivó de la complexión
de la toma de decisiones y no de posibles sesgos en las comparaciones.

Una vez que se ha establecido un nivel de consistencia aceptable, los
expertos pueden proceder a calcular las prioridades y a seleccionar la alter-
nativa de proyecto óptima en función de éstas. Sin embargo, es fundamental
recordar que el análisis de la razón de consistencia no debe ser un paso único
y aislado en el proceso de AHP. Debe ser un proceso continuo de revisión y
ajuste, en el que los expertos verifiquen periódicamente las comparaciones y
ajusten según sea necesario para garantizar la validez de sus resultados y
decisiones.

En conclusión, el monitoreo y evaluación de la razón de consistencia es
un aspecto fundamental en el proceso de extracción de resultados dentro
del método AHP. No solo permite garantizar la robustez y objetividad
de las decisiones tomadas, sino que también ofrece una oportunidad para
que los expertos reflexionen sobre sus propias valoraciones y preferencias,
y aprendan a ajustar sus procesos de toma de decisiones en función de
las demandas y limitaciones de los problemas espećıficos que enfrentan.
A medida que avanzamos en este recorrido por el método AHP, sigamos
recordando el papel crucial de la razón de consistencia y su impacto en la
calidad y fiabilidad de nuestras decisiones.

De esta manera, nos encaminamos hacia el siguiente caṕıtulo, donde nos
sumergiremos en el mundo desconocido y fascinante de la matriz de pagos y
cómo este componente desempeña un papel primordial en la evaluación y
selección de nuestras alternativas en función del rendimiento. Esta aventura
nos revelará cómo los resultados de priorización AHP se combinan con la
matriz de pagos para extraer valor de nuestras decisiones de una manera
estructurada y coherente, expandiendo nuestro conocimiento y habilidades
en la aplicación efectiva del método AHP en el mundo real.
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Selección de la mejor alternativa basada en los resultados
de priorización AHP

Las decisiones que enfrentamos en la vida diaria o en entornos organizativos
a menudo son complejas y requieren una evaluación exhaustiva de múltiples
factores, de los cuales el Análisis Jerárquico (AHP) nos ayuda a desentrañar.
No obstante, el verdadero valor del AHP no reside únicamente en asignar
preferencias y prioridades a alternativas y criterios, sino en orientarnos en
la selección de la mejor alternativa basada en los resultados de priorización
obtenidos. En este caṕıtulo, exploraremos meticulosamente cómo el AHP,
como una herramienta de toma de decisiones, puede ser de gran utilidad
para discernir y seleccionar las alternativas más apropiadas de acuerdo con
nuestras metas y objetivos.

Supongamos que acabamos de completar el proceso de comparaciones
pareadas entre criterios y alternativas y hemos obtenido las prioridades y
pesos relativos para cada alternativa. Por ejemplo, imaginemos que somos
parte de un equipo encargado de la selección y desarrollo de una nueva sede
en una empresa. Hemos aplicado el método AHP considerando criterios
tales como ubicación geográfica, costo de construcción, accesibilidad para
los empleados, y potencial de crecimiento, generando prioridades para cada
una de las cinco sitios posibles que estamos evaluando.

Arribamos entonces al momento crucial: seleccionar el sitio óptimo para
construcción de nuestra nueva sede. La elección adecuada podŕıa conducir a
un proyecto exitoso y a una mejora significativa en la empresa. Por otro lado,
una elección errónea podŕıa generar pérdidas financieras, inconvenientes
loǵısticos para los empleados y, en última instancia, un proyecto fallido.

Para abordar este dilema, debemos considerar cuidadosamente los resul-
tados de priorización AHP derivados de nuestras evaluaciones.

En primer lugar, es esencial que revisemos detenidamente las prioridades
asignadas a cada alternativa. Si una alternativa tiene una prioridad signi-
ficativamente más alta que las demás, esto podŕıa indicar que es la opción
más adecuada, de acuerdo con nuestras comparaciones. Sin embargo, si dos
o más alternativas tienen prioridades muy similares, es posible que debamos
hacer una evaluación más detenida de las caracteŕısticas espećıficas de cada
una y considerar los criterios más relevantes para nuestra organización.

Es importante recordar que, en lugar de basar la selección de la mejor
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alternativa únicamente en las prioridades numéricas, debemos también
considerar la lógica y razones que respaldan la priorización. Hay criterios
que podŕıan afectar especialmente la viabilidad de nuestra nueva sede?
Existen factores externos o espećıficos del contexto que no se tuvieron en
cuenta en nuestras evaluaciones? En resumen, es fundamental no sólo seguir
las prioridades AHP como reglas absolutas, sino también aplicar nuestro
juicio y conocimiento espećıfico del problema para realizar una selección
adecuada y consciente de las implicancias y consecuencias posibles.

Manteniendo todo esto en mente, debemos asimismo desconfiar del
riesgo de parálisis por análisis: el exceso de deliberación y la búsqueda
de información adicional podŕıan llevar a postergar la toma de decisiones,
aumentando el riesgo de perder oportunidades valiosas. Aunque es crucial
abordar nuestras elecciones con rigurosidad y reflexión, también debemos
estar dispuestos a tomar decisiones audaces e informadas basadas en nuestra
mejor comprensión del problema en cuestión y las prioridades AHP.

En resumen, el verdadero poder del método AHP no reside en la gen-
eración de números y prioridades, sino en la capacidad de proporcionarnos
un marco sólido y coherente para evaluar y elegir la mejor alternativa posible
en función de nuestros objetivos y preocupaciones. Al recordar siempre
la importancia de aplicar tanto los resultados cuantitativos como nuestra
comprensión cualitativa del problema, podremos tomar decisiones efectivas
y responsables que nos permitan enfrentar con éxito desaf́ıos y aprovechar
oportunidades en un mundo cada vez más complejo y dinámico.

Al final del d́ıa, el método AHP nos proporciona una gúıa confiable y
valiosa en nuestro camino hacia la toma de decisiones efectiva. Sin embargo,
lo que finalmente importa es cómo los tomadores de decisiones aplican este
enfoque, utilizando su juicio y sabiduŕıa para seleccionar la mejor alternativa
y enfrentar las consecuencias y oportunidades con valent́ıa y empat́ıa. A
medida que avanzamos en esta jornada por el método AHP, continuaremos
explorando cómo su aplicación se combina con otros enfoques y herramientas
en la búsqueda constante de soluciones innovadoras y sostenibles a los retos
y dilemas que se nos presentan.



Chapter 9

Aplicación práctica del
método AHP: estudio de
caso y análisis de
resultados

A lo largo de la vida de cualquier organización, surgen decisiones de gran
envergadura que requieren un enfoque anaĺıtico riguroso y una cuidadosa
consideración de múltiples factores. En este caṕıtulo, exploraremos la
aplicación práctica del método AHP utilizando un estudio de caso hipotético
pero concreto con el fin de ilustrar las etapas del proceso y los resultados
obtenidos.

Supongamos que somos miembros de un comité directivo en una uni-
versidad, y se nos encomienda la dif́ıcil tarea de seleccionar una ubicación
para construir una nueva biblioteca en el campus. Debemos evaluar cuatro
posibles ubicaciones para este proyecto, que pueden variar en términos de
accesibilidad, impacto ambiental, costos de construcción, y conveniencia
para la comunidad universitaria.

Para aplicar el método AHP en este contexto, comenzamos por definir
nuestro objetivo principal: seleccionar la mejor ubicación para la nueva
biblioteca. A continuación, identificamos los criterios importantes en nuestra
decisión y los ordenamos en una jerarqúıa, como la accesibilidad, el impacto
ambiental, el costo y la satisfacción de la comunidad. Estos criterios se
pueden subdividir en subcriterios más espećıficos, como la distancia a
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los edificios más cercanos, la proximidad a áreas verdes, el presupuesto
y las necesidades de los estudiantes y profesores. Una vez definidos los
criterios y subcriterios, creamos un árbol jerárquico para representar nuestras
evaluaciones de las alternativas.

Con nuestros criterios y subcriterios en mano, procedemos a realizar
comparaciones pareadas para asignar preferencias y pesos a los diversos
elementos de nuestra jerarqúıa. Utilizando la escala fundamental de Saaty,
comparamos cada par de criterios y subcriterios de acuerdo con nuestra
percepción de su importancia relativa, de tal manera que la importancia de
un criterio frente a otro quede representada a través de un valor numérico
en la escala.

Una vez que todas las comparaciones pareadas han sido realizadas,
construimos la matriz de comparaciones pareadas y aplicamos el método de
Eigenvector para calcular las prioridades de los criterios y subcriterios. Al
obtener estas prioridades, sometemos nuestros resultados a un análisis de
consistencia para asegurarnos de que no existen contradicciones significativas
en nuestras evaluaciones.

Al comprobar que nuestra matriz de comparaciones pareadas es acept-
ablemente consistente, procedemos a evaluar el desempeño de las alternativas
en función de nuestros criterios. Para ello, asignamos pesos a las alternati-
vas en función de cómo satisfacen cada criterio y subcriterio, construyendo
aśı una matriz de pagos para representar estos valores. Multiplicamos las
columnas de la matriz por los pesos correspondientes y sumamos las filas
para obtener las prioridades globales de las alternativas.

Entonces, observamos estos valores obtenidos y seleccionamos la alterna-
tiva con la mayor prioridad global como la ubicación óptima para construir
nuestra nueva biblioteca. A lo largo de todo este proceso, es crucial in-
volucrar y obtener retroalimentación de un grupo diverso de expertos y
partes interesadas en la comunidad universitaria, y reflexionar sobre las
implicaciones y los beneficios potenciales de nuestras decisiones para el
bienestar y crecimiento de nuestra institución.

En conclusión, a través de este estudio de caso, hemos ilustrado el
poder del método AHP para abordar un problema de decisión complejo y
multifacético. La aplicación rigurosa y metódica del AHP nos ha permitido
evaluar y comparar sistemáticamente las diversas alternativas, considerando
tanto sus méritos individuales como su contribución al logro de nuestros
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objetivos organizacionales.
Al considerar los resultados de priorización del método AHP en conjunto

con nuestra comprensión contextual y cualitativa del problema en cuestión,
somos capaces de tomar decisiones responsables y bien fundamentadas, con
miras a promover un futuro más próspero y sostenible en nuestra universidad.
Está claro entonces, que el método AHP no solo es una herramienta anaĺıtica
eficaz, sino también un marco de referencia que nos permite afrontar desaf́ıos
y dilemas en un mundo cada vez más complejo y dinámico.

Introducción al estudio de caso y justificación de la
selección del mismo

A lo largo del proceso de toma de decisiones, el método AHP ha demostrado
ser una herramienta efectiva para abordar problemas complejos y multi-
facéticos. A través de su capacidad de jerarquizar criterios y alternativas, y
de generar prioridades ponderadas, el AHP ofrece un enfoque anaĺıtico sólido
que complementa y enriquece nuestra comprensión cualitativa de los desaf́ıos
y dilemas que enfrentamos. Sin embargo, el verdadero valor del método
AHP puede ser dif́ıcil de apreciar sin observar su aplicación en un contexto
real y concreto. Por lo tanto, en este caṕıtulo, nos centraremos en un estudio
de caso espećıfico, con el objetivo de ilustrar la implementación del método
AHP en un problema de decisión práctico y explorar sus implicaciones y
resultados.

Para nuestro estudio de caso, consideremos una empresa que busca
expandir su negocio y enfrenta el desaf́ıo de identificar la ubicación óptima
para abrir una nueva tienda. La elección de la ubicación es fundamental
para la rentabilidad y éxito a largo plazo del negocio, y al mismo tiempo, es
una decisión que involucra múltiples factores y consideraciones en compe-
tencia. Al seleccionar nuestro estudio de caso, consideramos la relevancia
del problema planteado para una amplia variedad de industrias y orga-
nizaciones. Además, el problema de selección de ubicación es ideal para
ilustrar la aplicación práctica del método AHP, ya que implica la necesidad
de evaluar y comparar alternativas en función de criterios que pueden variar
en naturaleza e importancia según la perspectiva de las partes interesadas
involucradas.

Antes de proceder con la implementación del método AHP en nuestro



CHAPTER 9. APLICACIÓN PRÁCTICA DEL MÉTODO AHP: ESTUDIO DE
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estudio de caso, es fundamental recordar que la metodoloǵıa no se trata
simplemente de aplicar fórmulas matemáticas o seguir un conjunto de
reglas ŕıgidas. En cambio, el éxito del AHP radica en su capacidad para
abordar las tensiones y complejidades inherentes al proceso de toma de
decisiones, combinando el rigor y la estructura del análisis cuantitativo con
la riqueza y la diversidad del conocimiento humano. Al adoptar un enfoque
integrador y hoĺıstico en la aplicación del método AHP, es posible obtener
una visión más profunda y significativa de nuestros desaf́ıos y dilemas, y
tomar decisiones más informadas y responsables en función de nuestras
metas y preocupaciones.

Con nuestro estudio de caso en marcha, procedemos a estructurar y
analizar el problema de selección de ubicación utilizando el marco AHP. En
primer lugar, identificamos y jerarquizamos los criterios que son fundamen-
tales para la decisión de abrir una nueva tienda, como rentabilidad, accesibil-
idad, demograf́ıa y medio ambiente. Estos criterios pueden subdividirse en
subcriterios más espećıficos, que nos permiten evaluar minuciosamente las
caracteŕısticas y el potencial de las diversas ubicaciones bajo consideración.

A continuación, aplicamos la escala fundamental de Saaty para realizar
comparaciones pareadas entre los distintos criterios y subcriterios, asignando
preferencias y pesos según nuestra evaluación de su importancia relativa en
la decisión de ubicación. Al obtener estas prioridades, sometemos nuestros
resultados a un análisis de consistencia para asegurarnos de que nuestras
comparaciones pareadas están libres de contradicciones significativas.

Finalmente, integramos nuestras preferencias y prioridades en el análisis
del rendimiento de las ubicaciones alternativas en función de los criterios
y los subcriterios. Mediante la construcción de una matriz de pagos y el
cálculo de las prioridades globales, somos capaces de identificar la ubicación
óptima en función de nuestra evaluación y selección de criterios.

Al aplicar el método AHP en nuestro estudio de caso, nos enfrentamos a
una serie de desaf́ıos y preguntas interesantes que ilustran la versatilidad y
profundidad de la metodoloǵıa. Por ejemplo, cómo ponderar y comparar
criterios que difieren en su naturaleza, como la rentabilidad económica frente
al impacto medioambiental? Cómo abordar las preocupaciones y puntos
de vista de una variedad de partes interesadas, incluidos los empleados, los
clientes, los inversores y los reguladores? A través del análisis y la discusión
de estos y otros dilemas, nuestro estudio de caso brinda consecuentemente
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enseñanzas valiosas y estrategias eficaces para enfrentar las tensiones y
complejidades inherentes en el proceso de toma de decisiones.

Reflexionando sobre nuestro estudio de caso, comprendemos que la
aplicación del método AHP en problemas de decisión concretos y desafiantes
no es una tarea sencilla ni mecánica. En cambio, exige creatividad, intuición y
sensibilidad en la interpretación y uso de las prioridades y los pesos derivados.
Al abordar nuestras elecciones y dilemas con sabiduŕıa y responsabilidad,
y al aplicar el método AHP de manera rigurosa y reflexiva, estamos mejor
equipados para navegar las complejidades y incertidumbres del mundo, y
para generar soluciones innovadoras y sostenibles para los desaf́ıos que
enfrentamos. En última instancia, el estudio de casos como el presentado
aqúı, nos permiten apreciar la verdadera eficacia y alcance del AHP en la
toma de decisiones moderna.

Descripción detallada del problema de decisión en el
estudio de caso

En este caṕıtulo, nos adentraremos en un estudio de caso real que ilustra la
aplicación del método AHP en un contexto espećıfico y desafiante. Exam-
inaremos en detalle un problema de decisión relacionado con la expansión
de una empresa y analizaremos cómo se aplica el AHP para guiar y funda-
mentar la toma de decisiones. Nuestro enfoque en este caṕıtulo se centrará
en una descripción detallada del problema de decisión planteado, aśı como
en la identificación y evaluación de las alternativas de decisión relevantes.

Para nuestro estudio de caso, consideremos una empresa que se dedica
a la fabricación y distribución de productos de consumo. La empresa
ha experimentado un crecimiento constante en los últimos años y está
considerando la apertura de una nueva planta de producción para satisfacer
la demanda. Esta decisión no sólo implicará inversiones significativas de
capital, sino también importantes riesgos y oportunidades tanto a corto
como a largo plazo.

De cara a este desaf́ıo, la dirección de la empresa ha decidido aplicar el
proceso AHP para guiar y fundamentar su decisión. Han identificado cinco
criterios clave que serán fundamentales en la elección de la ubicación de la
nueva planta: costos de producción, acceso a recursos y materias primas,
mercado y cadena de suministro, aspectos medioambientales y sociales y
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posibilidades de crecimiento futuro.
Para abordar este problema de decisión, la empresa ha llevado a cabo una

exhaustiva investigación de mercado y ha seleccionado cuatro alternativas
viables para la ubicación de la nueva planta: ubicación A en una zona
urbana cercana, ubicación B en una región rural, ubicación C en otro estado
con incentivos fiscales y ubicación D en un páıs extranjero con bajos costos
laborales. Cada una de estas alternativas presenta ventajas y desventajas
espećıficas, lo que hace que la elección sea aún más compleja y delicada.

Con las alternativas de decisión identificadas, la empresa procede a aplicar
el método AHP para estructurar el problema y evaluar el rendimiento de
las alternativas según los criterios establecidos. A través de una serie de
reuniones y talleres con expertos internos y externos, la dirección de la
empresa asigna preferencias y ponderaciones a cada uno de los criterios y
subcriterios, y obtiene prioridades y pesos relativos para cada alternativa.

Una vez que se han calculado las prioridades y los pesos, la empresa
construye una matriz de pagos para evaluar el rendimiento de las alternativas
en función de los criterios y subcriterios. A partir de esta matriz, se calculan
las prioridades globales y se identifica la alternativa con la mayor prioridad
como la mejor opción para la ubicación de la nueva planta.

Al analizar los resultados del método AHP en nuestro estudio de caso,
nos enfrentamos a diversos dilemas y desaf́ıos que iluminan no sólo la
complejidad del problema en śı, sino también la versatilidad y la profundidad
del método AHP en su aplicabilidad en la toma de decisiones moderna. Cómo
ponderamos y comparamos criterios que difieren en su naturaleza, como
los costos de producción frente a los aspectos medioambientales y sociales?
Cómo incorporamos la incertidumbre y el riesgo en nuestra evaluación de
las alternativas y sus consecuencias a corto y largo plazo?

En este punto, con las prioridades globales de las alternativas en mano,
la dirección de la empresa se enfrenta a la decisión final sobre la ubicación
de su nueva planta de producción. La empresa podŕıa verse tentada a
basar su decisión únicamente en los resultados matemáticos del método
AHP, pero también tiene la oportunidad de reconocer y comprender las
limitaciones y matices inherentes al análisis cuantitativo. Al mismo tiempo,
la empresa debe considerar las implicaciones a largo plazo de su decisión,
tanto en términos de crecimiento sostenible como de responsabilidad social.
Seleccionar la ubicación de la nueva planta no es simplemente una cuestión
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de obtener la mayor rentabilidad a corto plazo, sino también de garantizar
un futuro sostenible y próspero para la empresa y las comunidades en las
que opera.

En enfrentarse a este desaf́ıo y al hacer uso del proceso AHP, la empresa
no sólo ha tomado una decisión mejor fundamentada, sino también ha ganado
un aporte valioso en la comprensión de la complejidad y las interrelaciones
inherentes en el proceso de toma de decisiones. A medida que la empresa
continúa expandiéndose y enfrentándose a nuevos desaf́ıos, este conocimiento
y experiencia en la aplicación del método AHP servirá como una base sólida
para futuras decisiones informadas y responsables.

Implementación del método AHP en el estudio de caso

A lo largo de este caṕıtulo, nos adentraremos en el proceso detallado de
implementar el método AHP en un estudio de caso concreto, ilustrando
cómo las diferentes etapas del método pueden aplicarse de manera rigurosa
y efectiva para abordar un problema de decisión real y desafiante. El
estudio de caso que exploraremos involucra a una empresa que está con-
siderando expandirse abriendo una nueva instalación de producción en una
de varias localidades posibles. Nuestro enfoque en este contexto permitirá
al lector apreciar no solo la capacidad técnica y anaĺıtica del AHP, sino
también su relevancia y aplicabilidad en la toma de decisiones empresariales
y organizativas.

Nuestra empresa hipotética ha seleccionado cuatro ubicaciones poten-
ciales para su nueva planta, cada una con sus pros y contras en términos de
costos de producción, accesibilidad, disponibilidad de recursos y factores
medioambientales y sociales. Para guiar su decisión, la empresa ha decidido
emplear el método AHP en colaboración con un grupo de expertos con
experiencia en la industria y las comunidades locales.

El primer paso para implementar el AHP en nuestro estudio de caso es
definir claramente el problema de decisión y estructurar el árbol jerárquico
correspondiente. En este caso, el objetivo general es seleccionar la ubicación
óptima para la nueva planta de producción, considerando una serie de
criterios que son relevantes tanto para la empresa como para los stakeholders
afectados. Estos criterios, que abarcan aspectos económicos, loǵısticos,
sociales y medioambientales, pueden organizarse en una estructura jerárquica
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que refleje las prioridades y preocupaciones de las partes interesadas.
El siguiente paso en la implementación del AHP es llevar a cabo com-

paraciones pareadas entre los criterios y subcriterios identificados, utilizando
la escala fundamental de Saaty. Para asegurar la consistencia y la validez
de estas comparaciones, se invita a un panel de expertos a participar en
este proceso, proporcionando sus opiniones y juicios sobre la importancia
relativa de los criterios y subcriterios en función de sus conocimientos y
experiencias. A través de este enfoque, el método AHP puede aprovechar la
riqueza y diversidad del conocimiento humano, al tiempo que garantiza la
rigurosidad y objetividad del análisis cuantitativo.

Una vez que se han llevado a cabo las comparaciones pareadas, el siguiente
paso en la implementación del AHP es calcular las prioridades y pesos de los
criterios y subcriterios, utilizando métodos matemáticos y estad́ısticos. Esto
implica construir una matriz de comparaciones pareadas y aplicar el método
de Eigenvector para obtener los pesos relativos de los criterios y subcriterios.
A continuación, se evalúa la consistencia de las comparaciones, utilizando la
razón de consistencia, para asegurar que las preferencias expresadas por los
expertos sean coherentes y libres de contradicciones importantes.

Con las prioridades y los pesos de los criterios y subcriterios calculados,
la implementación del AHP en nuestro estudio de caso avanza a la etapa de
evaluación del rendimiento de las alternativas según los criterios establecidos.
Para hacerlo, se construye una matriz de pagos que muestre el rendimiento
de cada ubicación potencial en función de los criterios y subcriterios selec-
cionados. Al calcular las prioridades parciales y globales de las alternativas,
es posible identificar la ubicación que mejor se ajusta a las prioridades y
preocupaciones de la empresa y los stakeholders.

En última instancia, el éxito de la implementación del AHP en nuestro
estudio de caso no se mide simplemente por la identificación de la ”mejor”
ubicación para la nueva planta de producción, sino también por la calidad y
profundidad del análisis y la comprensión que ofrece el método para todas
las partes interesadas. Al reconocer las complejidades e incertidumbres
inherentes al proceso de decisión, y al emplear el AHP de manera responsable
y creativa para enfrentar estos desaf́ıos, nuestra empresa se encuentra en una
posición sólida para tomar decisiones informadas y exitosas que satisfagan
las necesidades y expectativas de sus stakeholders.

Al concluir nuestro estudio de caso, dejamos al lector con la invitación a
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reflexionar sobre las posibles aplicaciones del AHP en sus propios contextos
organizativos y personales. Si bien las técnicas y herramientas presentadas
aqúı pueden parecer abstractas o técnicas en principio, su potencial y
valor radican en su capacidad para abordar problemas de decisión reales
y desafiantes en una variedad de ámbitos y situaciones. A medida que
enfrentamos las incertidumbres y dilemas en nuestro propio proceso de
decisión, los conocimientos y enfoques discutidos aqúı nos pueden guiar en
la búsqueda constante de soluciones sostenibles y responsables.

Análisis de los resultados de priorización AHP en el
estudio de caso

A lo largo de nuestra discusión del estudio de caso, hemos explorado cómo
el método AHP puede aplicarse en un problema de decisión complejo y
desafiante, involucrando múltiples criterios y alternativas. Ahora que hemos
completado la aplicación del AHP en el estudio de caso, nos centramos en
el análisis y la interpretación de los resultados de priorización obtenidos a
través del proceso.

Recordemos que nuestro estudio de caso involucra a una empresa que
está considerando expandirse mediante la apertura de una nueva planta de
producción, y ha identificado cuatro ubicaciones potenciales, cada una con
sus propios pros y contras. El análisis AHP, realizado con la participación
de expertos y stakeholders, ha resultado en la evaluación de cada alternativa
según criterios y subcriterios establecidos que abarcan aspectos económicos,
loǵısticos, sociales y medioambientales.

En primer lugar, es crucial reconocer que incluso si las prioridades
obtenidas mediante AHP sugieren un claro ganador, la realidad es que la
toma de decisiones en el mundo real a menudo involucra más que simplemente
seleccionar la alternativa con la más alta prioridad. Aunque el método AHP
proporciona una herramienta valiosa y rigurosa para estructurar y evaluar la
toma de decisiones, es esencial también tener en cuenta las limitaciones del
método y considerar las implicaciones y matices de los resultados obtenidos.

Al examinar los resultados de priorización AHP en nuestro estudio de
caso, encontramos que las alternativas presentan prioridades relativamente
cercanas, lo que significa que no hay una diferencia significativa en el
rendimiento prerrequisito de las ubicaciones propuestas. Esto no implica
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necesariamente que el AHP no nos haya proporcionado una respuesta
útil, sino más bien que nuestra decisión puede no ser tan sencilla como
simplemente elegir la alternativa con la más alta prioridad.

Al analizar más a fondo los resultados obtenidos, podemos identificar
algunas tendencias y patrones que arrojan luz sobre las preferencias y
preocupaciones de los expertos y stakeholders involucrados en el proceso.
Por ejemplo, es posible que observemos que determinados criterios, como los
relacionados con la sostenibilidad y la responsabilidad social, resulten ser
determinantes en la priorización de las alternativas, lo que refleja un cambio
en la percepción y enfoque de la empresa hacia una mayor conciencia de las
implicaciones sociales y medioambientales de sus acciones.

Además, el análisis de los resultados de AHP también puede revelar áreas
donde haya cierto desacuerdo o divergencia entre los expertos y stakeholders,
lo cual podŕıa poner de manifiesto posibles tensiones o conflictos de intereses
inherentes al problema de decisión. En este sentido, la exploración de
estos desacuerdos y diferencias puede enriquecer nuestra comprensión del
problema y eventualmente llevarnos a refinamientos adicionales en el árbol
jerárquico o en la asignación de preferencias y ponderaciones.

En última instancia, la interpretación y análisis de los resultados de
priorización AHP en nuestro estudio de caso nos invita a reconsiderar las
suposiciones y expectativas iniciales con las que hemos abordado el problema
de decisión. En lugar de buscar una ”solución óptima” única y definitiva, es
posible que nos encontremos con una serie de soluciones posibles, cada una
con sus propios matices y consideraciones.

Esta realidad refleja la naturaleza inherentemente compleja e incierta de
los problemas de decisión que enfrentamos en el mundo real, aśı como la
importancia de adoptar enfoques anaĺıticos capaces de capturar y abordar
esta complejidad. Al hacer uso del AHP en nuestro estudio de caso, hemos
sido capaces no solo de fundamentar y guiar nuestra toma de decisiones,
sino también de ampliar y enriquecer nuestra comprensión del problema y
las interrelaciones que lo acompañan.

En última instancia, es fundamental reconocer que la toma de deci-
siones no es un proceso mecánico o automático, sino un ejercicio humano y
contextual que requiere de un equilibrio adecuado entre la rigidez técnica
y el juicio experto, sensible a las necesidades y expectativas de todos los
actores involucrados. A medida que nos acercamos a la elección final de la
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ubicación de nuestra planta, lo hacemos con una mayor apreciación de las
múltiples dimensiones y aspectos que están en juego, y con una base sólida
para abordar futuros problemas de decisión con creatividad, sabiduŕıa y
responsabilidad.

Discusión de las implicaciones, lecciones aprendidas
y sugerencias para futuras aplicaciones prácticas del
método AHP

A medida que cerramos este estudio de caso y reflexionamos sobre cómo el
método AHP nos ha guiado en la toma de decisiones ante un desaf́ıo complejo
y multifacético, es esencial considerar las implicaciones más amplias de esta
metodoloǵıa en la práctica, aśı como las lecciones aprendidas y las posibles
sugerencias para futuras aplicaciones.

Queda claro a través de nuestro estudio de caso que una de las mayores
ventajas del AHP es su capacidad para incorporar múltiples criterios y
alternativas, lo que permite a los tomadores de decisiones abordar de manera
integral problemas complejos y en constante evolución. Sin embargo, esta
fortaleza también es, en cierta medida, su debilidad: como llevamos a cabo
comparaciones pareadas y asignamos preferencias a numerosos criterios y
subcriterios, existe un riesgo inevitable de subjetividad e inconsistencia en
nuestro análisis.

Una lección fundamental que podemos extraer de nuestro estudio de
caso es la importancia de abordar estos desaf́ıos mediante la incorporación
consciente y deliberada de opiniones de expertos y la búsqueda activa
de consenso. Al adoptar un enfoque inclusivo y participativo para la
toma de decisiones, podemos no solo mejorar la validez y confiabilidad
de nuestro análisis AHP, sino también garantizar que las soluciones que
desarrollamos sean sensibles a las necesidades y preocupaciones de los
stakeholders afectados.

Además, hemos aprendido que el AHP es una herramienta particular-
mente valiosa para abordar problemas de decisión que involucran aspectos
cualitativos y dif́ıciles de cuantificar, como la responsabilidad social corpo-
rativa y la sostenibilidad ambiental. Al utilizar la escala fundamental de
Saaty para asignar preferencias a estos criterios y al contrastarlos con otros
factores más tangibles, como los costos de producción y la accesibilidad
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loǵıstica, somos capaces de llegar a conclusiones de manera más equilibrada
y hoĺıstica.

En términos de sugerencias para futuras aplicaciones prácticas del método
AHP, es importante considerar la posibilidad de integrar esta metodoloǵıa
con otras técnicas y enfoques complementarios. Por ejemplo, el AHP puede
utilizarse en conjunción con otros métodos multicriterio, como el Electre o
el TOPSIS, para proporcionar una evaluación más sólida de alternativas en
función de múltiples criterios. Además, el uso de herramientas de software
especializadas y de plataformas de colaboración en ĺınea puede facilitar la
aplicación del AHP en entornos empresariales y organizativos, permitiendo
a los tomadores de decisiones realizar comparaciones pareadas y cálculos de
prioridades de una manera más ágil y automatizada.

Se debe tener en cuenta que el AHP no debe considerarse como una
solución única y definitiva para la toma de decisiones, sino más bien como una
herramienta que puede adaptarse y aplicarse en función de las necesidades y
limitaciones espećıficas de cada problema. Al mantener una mente abierta
y cŕıtica en cuanto a las fortalezas y debilidades del método, y al realizar
ajustes y mejoras según sea necesario, podemos aprovechar la verdadera
potencia del AHP como un instrumento valioso y versátil para la toma de
decisiones informadas y responsables.

En última instancia, nuestro estudio de caso nos ha permitido apreciar
cómo el Proceso de Análisis Jerárquico puede proporcionar un enfoque
riguroso y participativo para abordar problemas complejos y multifacéticos
en la toma de decisiones. Si bien el AHP no es una panacea, su capacidad
para incorporar múltiples criterios y alternativas, aśı como para involucrar
activamente a expertos y stakeholders, lo convierte en un método esencial
y valioso en el arsenal del tomador de decisiones moderno. Dado el clima
empresarial y social cada vez más complejo e interconectado en el que
operamos hoy en d́ıa, es probable que el papel del AHP en la toma de
decisiones efectivas y responsables continúe creciendo en importancia y
relevancia en un futuro cercano y más allá.



Chapter 10

Ventajas, limitaciones y
futuras direcciones en la
investigación del método
AHP

A lo largo de nuestra exploración del método AHP, hemos conocido sus
fundamentos teóricos, su aplicación práctica en la toma de decisiones y sus
ventajas en el tratamiento de problemas complejos y multifacético. Si bien
el AHP ha demostrado ser una herramienta valiosa y versátil en una amplia
variedad de contextos, también presenta ciertas limitaciones y desaf́ıos
que deben abordarse para garantizar la efectividad y la relevancia de la
metodoloǵıa en el futuro.

Una ventaja innegable del AHP es su capacidad para abordar problemas
de decisión que involucran múltiples criterios y alternativas, permitiendo a los
tomadores de decisiones evaluar y ponderar diversos factores de una manera
estructurada y coherente. Asimismo, al incorporar el juicio de expertos y la
participación de los stakeholders en el proceso, el AHP permite una toma
de decisiones más inclusiva y consciente de los intereses y preocupaciones
de todas las partes involucradas.

Sin embargo, esta inclusión del juicio experto y las opiniones de los
stakeholders también puede resultar en una mayor subjetividad y inconsis-
tencia en la metodoloǵıa, en particular en lo que respecta a la asignación de
preferencias y pesos a los criterios y subcriterios. Esta subjetividad puede
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conducir a resultados sesgados o incluso contradictorios, lo que dificulta
la interpretación y aplicación de las prioridades obtenidas. Para abordar
estos desaf́ıos, es esencial desarrollar mecanismos que permitan reducir la
subjetividad y mejorar la fiabilidad y la validez del análisis AHP.

En este sentido, los avances recientes en la metodoloǵıa AHP han buscado
mejorar y refinar la escala fundamental de Saaty, aśı como adaptar el enfoque
para abordar problemas multi - criterio y facilitar la integración de enfoques
cuantitativos y cualitativos. Estos desarrollos son alentadores, pero queda
mucho trabajo por hacer en términos de investigación y desarrollo en el
campo del AHP.

Uno de los principales desaf́ıos en la investigación del método AHP es
el desarrollo de técnicas y estrategias para manejar grandes cantidades de
criterios y alternativas de manera eficiente y efectiva. Esto puede incluir
la adaptación de algoritmos existentes, aśı como la exploración de nuevos
enfoques y métodos que reduzcan la complejidad computacional y la carga
cognitiva asociada con la realización de comparaciones pareadas.

Además, es necesario abordar la evaluación de la consistencia y la
confiabilidad en el AHP, no solo en términos de la razón de consistencia,
sino también en relación con la robustez y la estabilidad de los resultados
obtenidos. Esto puede implicar el desarrollo de nuevos indicadores y métricas
para evaluar la calidad de las asignaciones de preferencias y pesos, aśı como
la realización de estudios emṕıricos y comparativos que exploren cómo el
nivel de consistencia afecta los resultados y las conclusiones en diferentes
contextos y aplicaciones del AHP.

En cuanto a la integración del método AHP con otras técnicas y enfoques,
es esencial considerar la posibilidad de combinar el método AHP con otros
métodos multi - criterio, como Electre o TOPSIS, y aprovechar las sinergias
entre estos enfoques para lograr una evaluación rigurosa y coherente de las
alternativas de decisión en función de múltiples criterios.

En términos de aplicaciones emergentes, el AHP tiene un potencial
enorme en áreas como la sostenibilidad, la responsabilidad social corporativa
y la gestión del riesgo y la incertidumbre, donde la combinación de enfoques
cuantitativos y cualitativos es especialmente valiosa y relevante.

En este contexto, será fundamental continuar explorando el potencial
del AHP a través de estudios de caso y comparación de resultados, aśı como
mediante la implementación de iniciativas de investigación y desarrollo que
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aborden los desaf́ıos y oportunidades clave en el avance de la metodoloǵıa.
Al tiempo que nos adentramos en un futuro cada vez más incierto y

complejo, es probable que el papel del método AHP en la toma de deci-
siones efectivas y responsables siga aumentando en importancia y relevancia.
A través de la investigación y la práctica, podemos ayudar a garantizar
que el AHP no solo siga siendo una herramienta sólida y confiable, sino
que también continúe adaptándose y evolucionando para satisfacer las cre-
cientes necesidades y demandas de los tomadores de decisiones en un mundo
interconectado y en rápido cambio.

Ventajas del método AHP

El Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) ha demostrado ser una herramienta
valiosa y versátil en el ámbito de la toma de decisiones, especialmente en
situaciones que presentan problemas complejos y con múltiples criterios y
alternativas. Las ventajas de este método son numerosas y abarcan desde
su capacidad para abordar eficazmente la complejidad hasta su incorpo-
ración activa de opiniones de expertos y stakeholders. En esta sección,
exploraremos profundamente las ventajas clave del AHP y analizaremos
cómo estas fortalezas pueden utilizarse para abordar problemas importantes
y desafiantes en la toma de decisiones moderna.

Una ventaja notable del AHP es su capacidad para desglosar y abordar la
complejidad inherente a la toma de decisiones. Al estructurar un problema
de decisión espećıfico en una jerarqúıa de criterios y subcriterios, y al evaluar
las alternativas en función de esos criterios, el AHP permite a los tomadores
de decisiones analizar y ponderar una amplia gama de factores relevantes
de manera sistemática y coherente. Esta cualidad es particularmente útil
cuando se enfrentan a problemas con múltiples dimensiones y variables.

Otra ventaja del AHP es su capacidad para incorporar múltiples criterios
y alternativas en el proceso de toma de decisiones. A diferencia de otros
enfoques que pueden simplificar en exceso o ignorar ciertos aspectos del
problema analizado, el AHP permite a los tomadores de decisiones considerar
una variedad de factores y alternativas de manera hoĺıstica y equitativa.
Al asignar preferencias y pesos a cada criterio y al obtener prioridades a
través de las comparaciones pareadas, el AHP ofrece un enfoque novedoso y
riguroso para abordar problemas de decisión multicriterio y para seleccionar
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la mejor alternativa de una serie de opciones posibles.

La integración de opiniones de expertos y stakeholders en el proceso de de-
cisión es un aspecto distintivo del método AHP. Al incluir estas opiniones en
la asignación de preferencias y pesos, el AHP permite a los tomadores de de-
cisiones beneficiarse de perspectivas informadas, experiencia y conocimiento
especializado al evaluar criterios y alternativas. Esta inclusión de opiniones
expertas no solo aumenta la confiabilidad y validez del análisis, sino que
también permite una toma de decisiones más consciente y considerada de
las necesidades y preocupaciones de las partes involucradas.

El AHP también es altamente flexible y puede adaptarse a una amplia
variedad de contextos y aplicaciones. Ya sea en el diseño de nuevos productos,
en la planificación de estrategias empresariales o en la evaluación de opciones
de poĺıticas gubernamentales, el AHP ofrece un enfoque sólido y estructurado
para abordar una amplia gama de problemas y desaf́ıos de decisión. Esta
versatilidad permite a los tomadores de decisiones aprovechar plenamente
las ventajas del método en diversos escenarios y situaciones.

Finalmente, una de las ventajas más notables del AHP es su capacidad
para abordar problemas de decisión que involucran aspectos cualitativos
y dif́ıciles de cuantificar, como la responsabilidad social corporativa y la
sostenibilidad ambiental. Gracias a la escala fundamental de Saaty, el AHP
puede asignar preferencias a estos criterios y al contrastarlos con otros
factores más tangibles. De esta manera, los tomadores de decisiones pueden
tomar en cuenta consideraciones intangibles y dif́ıciles de medir en su proceso
de evaluación de alternativas.

En resumen, el Proceso de Análisis Jerárquico presenta un conjunto
de ventajas distintivas que lo convierten en un enfoque valioso y efectivo
para abordar problemas complejos y multifacéticos en la toma de decisiones.
Al proporcionar una metodoloǵıa rigurosa y estructurada que permite la
inclusión de múltiples criterios y alternativas, aśı como la participación
activa de expertos y stakeholders, el AHP se posiciona como una herramienta
fundamental para enfrentar los desaf́ıos de la toma de decisiones en un mundo
cada vez más interconectado e incierto.
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Limitaciones del método AHP

A pesar de sus numerosas ventajas y aplicaciones en la toma de decisiones,
el método AHP también presenta algunas limitaciones que deben tenerse
en cuenta al evaluar su idoneidad y efectividad en diferentes contextos y
problemas. En esta parte del texto, exploraremos en profundidad algunas de
las limitaciones esenciales del método AHP y abordaremos posibles enfoques
y soluciones para superar o mitigar estos desaf́ıos.

Una limitación inherente al método AHP es la subjetividad que puede
introducir en el proceso de asignación de preferencias y pesos a los criterios
y subcriterios. Si bien la escala fundamental de Saaty proporciona una base
para comparar cualitativamente los factores en función de su importancia
relativa, la asignación de preferencias y pesos sigue siendo en gran medida
dependiente de las opiniones y juicios de los expertos y stakeholders in-
volucrados en el proceso. Esta subjetividad puede conducir a variaciones y
discrepancias en la calificación de los criterios y subcriterios, dependiendo de
las preferencias personales, los sesgos cognitivos y las experiencias previas
de los participantes. A medida que el número de criterios y alternativas
aumenta, la posibilidad de inconsistencia en las comparaciones pareadas y
en la priorización de las alternativas también puede incrementarse.

Otra limitación del AHP es su dificultad para manejar problemas de
decisión con gran cantidad de criterios y alternativas. La complejidad
computacional de realizar comparaciones pareadas entre todos los elementos
de un conjunto crece exponencialmente a medida que aumenta el número de
elementos. En consecuencia, esta creciente complejidad puede generar una
carga cognitiva y de procesamiento considerable, tanto para los participantes
del proceso como para los tomadores de decisiones.

La dependencia en el juicio de los expertos y stakeholders puede dar
lugar, en ciertos casos, a sesgos cognitivos que distorsionan los resultados
obtenidos. Si los expertos y stakeholders no cuentan con información
completa, actualizada o diversa en relación con los criterios y alternativas
analizados, su capacidad para asignar preferencias y pesos de manera objetiva
y precisa puede verse comprometida. En estos casos, el AHP puede conducir
a resultados distorsionados y, por lo tanto, a decisiones que no reflejen las
necesidades y prioridades reales del problema de decisión abordado.

Ante estas limitaciones, una serie de enfoques y estrategias han sido
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propuestos para mejorar la objetividad, la consistencia y la eficiencia en la
aplicación del método AHP. Por ejemplo, algunos investigadores han sugerido
la utilización de mecanismos de ”auditoŕıa” o retroalimentación que permitan
a los expertos y a los stakeholders revisar y ajustar sus asignaciones de
preferencias y pesos a lo largo del proceso, con el fin de reducir la subjetividad
y mejorar la coherencia en las evaluaciones. También se han propuesto
métodos para simplificar o reducir el número de comparaciones pareadas
necesarias, a través de la agrupación y fusión de criterios o alternativas
similares o a través del uso de algoritmos de optimización.

En cuanto a la dependencia en el juicio experto y los posibles sesgos,
puede resultar útil incorporar múltiples fuentes de conocimiento y perspecti-
vas en el proceso, buscando minimizar la influencia de sesgos individuales o
grupales. Además, la capacitación y el apoyo a los expertos y stakeholders
en el proceso de AHP también puede mejorar su capacidad para asignar
preferencias y pesos de manera coherente y objetiva.

En conclusión, si bien el método AHP tiene un considerable potencial en
la toma de decisiones complejas y multifacéticas, también es crucial reconocer
y abordar sus limitaciones y desaf́ıos para garantizar la efectividad y el
impacto de esta metodoloǵıa en el futuro. Al adoptar enfoques y soluciones
innovadoras, colaborativas y rigurosas, es posible superar estas limitaciones
y avanzar hacia una implementación del AHP más inclusiva, objetiva y
confiable que refleje de manera apropiada las necesidades y prioridades de
un mundo interconectado y en constante evolución. Con el reconocimiento
de estas limitaciones, se abre el camino para una mirada introspectiva y
una adaptación estratégica del método AHP que permita avanzar hacia
soluciones de toma de decisiones más robustas en el futuro.

Avances recientes en la metodoloǵıa AHP

A lo largo de los años, la metodoloǵıa del Proceso de Análisis Jerárquico
(AHP) ha experimentado avances significativos en el campo de la toma
de decisiones. Estos avances han permitido mejorar y abordar diversos
desaf́ıos metodológicos, proporcionando una comprensión más profunda
de este enfoque. Con el objetivo de explorar los avances más recientes
en la metodoloǵıa AHP, examinaremos algunas de las contribuciones más
innovadoras y prometedoras en el ámbito académico y práctico.
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Uno de los avances más relevantes en la metodoloǵıa AHP es la revisión y
mejora de la escala fundamental de Saaty. Algunos investigadores han prop-
uesto escalas alternativas o modificadas que buscan reducir la subjetividad
de las preferencias asignadas, mejorar la consistencia de las comparaciones
pareadas y garantizar una representación más precisa de la importancia
relativa de los criterios y subcriterios. Entre estos enfoques, se encuentran
las escalas continuas o adaptativas que permiten una asignación más flexible
y granular de preferencias, aśı como la incorporación de medidas objetivas y
racionales para evaluar la importancia de cada criterio.

Otro avance destacable en la investigación del AHP es el desarrollo de
métodos h́ıbridos que fusionan esta metodoloǵıa con otros enfoques de toma
de decisiones multicriterio, como el uso conjunto del AHP con métodos como
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) o ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality).
Estas combinaciones buscan aprovechar al máximo las fortalezas de cada
método, al tiempo que mitigar sus debilidades y proporcionar soluciones
de toma de decisiones más sólidas y robustas. Cabe mencionar que estas
sinergias, a menudo, aumentan la versatilidad del AHP, permitiendo trabajar
en contextos aún más complejos y con múltiples objetivos y restricciones.

En ĺınea con la creciente importancia de la inteligencia artificial y el
aprendizaje automático, algunos estudios han explorado la posibilidad de
integrar técnicas de estas disciplinas en el proceso AHP. El objetivo es
mejorar la precisión de las asignaciones de preferencias y los pesos, aśı
como permitir una evaluación más eficiente de las alternativas de decisión.
Un ejemplo de esta integración podŕıa ser el uso de procesamiento de
lenguaje natural para analizar y extraer valoraciones de expertos a partir
de documentos y textos, que luego se utilizaŕıan para construir la matriz de
comparaciones pareadas en el método AHP.

Asimismo, se ha prestado atención al monitoreo y a la mejora de la con-
sistencia en el AHP. Han surgido enfoques en los que, en lugar de centrarse
únicamente en la medida de la razón de consistencia, se adoptan mecan-
ismos de retroalimentación y revisión en tiempo real durante el proceso
de asignación de preferencias. Estos enfoques permiten a los expertos y
stakeholders ajustar sus evaluaciones a medida que se detecten inconsisten-
cias, lo que resulta en matrices de comparación pareadas más confiables y
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coherentes.
Adicionalmente, han surgido propuestas para mejorar la eficiencia y

accesibilidad del AHP a través del desarrollo de software y herramientas tec-
nológicas que faciliten la implementación del método en diversas situaciones
y contextos. Estas herramientas pueden variar desde soluciones basadas en
hojas de cálculo hasta aplicaciones web interactivas o entornos de modelado
personalizados. Estas soluciones tecnológicas buscan simplificar y automati-
zar el proceso, al mismo tiempo que proporcionan visualizaciones y análisis
enriquecidos de los resultados de priorización.

A medida que el AHP sigue evolucionando, estos avances recientes nos
permiten vislumbrar una metodoloǵıa más sólida, versátil y precisa, capaz
de abordar una amplia gama de problemas de decisión en un mundo en
constante cambio. Sin embargo, la investigación en este campo no ha
concluido: el desaf́ıo de continuar refinando y mejorando la metodoloǵıa
AHP sigue presente, manteniendo el enfoque en abordar sus limitaciones
y enriquecer sus aplicaciones en situaciones cada vez más complejas e
interconectadas. Mientras miramos al futuro del AHP, conviene recordar
que las posibilidades de avance están ı́ntimamente ligadas al compromiso de
investigadores, especialistas y tomadores de decisiones por explorar nuevos
enfoques, desafiar supuestos y mantener una mente abierta ante los desaf́ıos
y oportunidades que enfrentamos en la toma de decisiones del siglo XXI.

Desaf́ıos futuros en la investigación del método AHP

A medida que el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) continúa extendiendo
sus alas en el dominio de la toma de decisiones, los desaf́ıos futuros en la
investigación y aplicación de la metodoloǵıa también se vuelven cada vez
más apremiantes. En este caṕıtulo, nos sumergiremos en el corazón de
los dilemas y las cuestiones no resueltas que enfrenta el campo del AHP,
intentando esbozar posibles direcciones y horizontes de investigación que
puedan impulsar y transformar el futuro de esta metodoloǵıa.

Uno de los principales desaf́ıos en la investigación del AHP es abordar la
subjetividad y la variabilidad asociadas con la asignación de preferencias y
pesos a criterios y alternativas. La adopción de enfoques más sistemáticos,
objetivos y basados en datos para evaluar la importancia y las relaciones
de los elementos del problema de decisión podŕıa mitigar este desaf́ıo,
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permitiendo una toma de decisiones más precisa y basada en evidencia.
La incorporación de medidas cuantitativas y/o cualitativas, aśı como la
inclusión de variables e información contextual adicional en el proceso de
calificación y asignación de preferencias, podŕıa ser una v́ıa prometedora en
este sentido.

Asimismo, la creciente complejidad de los problemas de decisión y la
inevitable proliferación de criterios y alternativas han planteado inquietudes
sobre la viabilidad y el rendimiento del AHP en contextos más grandes y
multifacéticos. Desarrollar técnicas y algoritmos eficientes para manejar y
procesar grandes conjuntos de criterios y alternativas, aśı como simplificar
y acelerar las comparaciones pareadas y otros cálculos, podŕıa ser cŕıtico
para mantener la relevancia y efectividad del AHP en la era de la toma de
decisiones de gran escala. La investigación en este ámbito podŕıa centrarse
en cómo aprovechar las sinergias entre enfoques de toma de decisiones,
modelos matemáticos y/o algoritmos de optimización, y técnicas de análisis
de datos para lograr un AHP más flexible y escalable.

El avance de la tecnoloǵıa y su impacto en la toma de decisiones también
presenta oportunidades y desaf́ıos para la investigación del AHP. La in-
tegración del AHP con herramientas y enfoques de inteligencia artificial,
aprendizaje automático, análisis de redes y otras disciplinas emergentes
podŕıa generar valiosas sinergias y abrir nuevas perspectivas en la toma de
decisiones. Investigar y desarrollar algoritmos y modelos que combinen el
AHP con técnicas de inteligencia artificial y aprendizaje automático podŕıan
permitir la generación y evaluación de soluciones de toma de decisiones
más sofisticadas y personalizadas, aśı como la introducción de enfoques
adaptativos y dinámicos que puedan evolucionar con el tiempo y responder
a cambios en los contextos y objetivos.

Por otro lado, la investigación del AHP enfrenta el desaf́ıo de garantizar
que la metodoloǵıa siga siendo inclusiva y accesible a una gama diversa
de usuarios y actores de la toma de decisiones. Desarrollar y mejorar
las herramientas de software, las aplicaciones y los recursos educativos
relacionados con el AHP podŕıa ser fundamental para garantizar que esta
metodoloǵıa siga siendo útil y relevante en diversas situaciones y contextos.
La promoción del uso y adopción del AHP en la toma de decisiones en grupo
y la construcción de consenso también puede ser una v́ıa prometedora de
investigación y aplicación, destacando la importancia de la colaboración y
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la deliberación en la toma de decisiones.
En última instancia, el futuro de la investigación y la práctica del AHP

depende de nuestra capacidad para enfrentar estos desaf́ıos y abrazar la
incertidumbre, la complejidad y la diversidad que caracterizan al mundo
actual de la toma de decisiones. Al desafiar supuestos, cuestionar creencias
y explorar enfoques innovadores y colaborativos, podemos esperar no solo
profundizar nuestra comprensión del AHP, sino también redescubrir y en-
riquecer su potencial en un mundo interconectado y en constante evolución.
A medida que avanzamos hacia estos horizontes desconocidos y enfrentamos
los desaf́ıos futuros de la investigación del AHP, la mayor hazaña podŕıa
residir en nuestro coraje y capacidad de adaptación para reimaginar y trans-
formar este método en un instrumento verdaderamente inclusivo, resistente
y efectivo en la toma de decisiones del siglo XXI.

Integración del método AHP con otras técnicas y enfo-
ques

A medida que el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) ha ganado re-
conocimiento y se ha solidificado como una metodoloǵıa efectiva y valiosa
para la toma de decisiones, ha surgido un impulso creciente en su integración
con otras técnicas y enfoques para maximizar su potencial y abordar desaf́ıos
complejos desde múltiples perspectivas. En este caṕıtulo, exploramos con
detalle y rigor -enriqueciendo con ejemplos innovadores y realistas- cómo
el AHP ha sido y puede ser combinado con otros métodos y técnicas para
proporcionar soluciones aún más robustas y versátiles en el ámbito de la
toma de decisiones.

Uno de los primeros intentos de fusionar el AHP con otras metodoloǵıas
fue la formación de enfoques h́ıbridos AHP - TOPSIS, AHP - PROMETHEE
y AHP - ELECTRE. Estos h́ıbridos buscan aprovechar lo mejor de ambos
enfoques: la capacidad del AHP para estructurar y jerarquizar criterios y
alternativas utilizando comparaciones pareadas y la eficiencia de TOPSIS,
PROMETHEE y ELECTRE para clasificar las alternativas de decisión de
manera más precisa y discriminativa. La clave de estos enfoques h́ıbridos
radica en la sinergia resultante de combinar las etapas de ambos métodos,
lo que permite una toma de decisiones más sólida y adaptable, capaz
de enfrentar múltiples desaf́ıos y capturar una variedad más amplia de
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preferencias y objetivos.
Además de estas combinaciones, el AHP se ha beneficiado de la incorpo-

ración de técnicas de optimización matemática, por ejemplo, la teoŕıa de
juegos y la programación lineal. Al integrar estas herramientas en el proceso
AHP, los tomadores de decisiones pueden abordar problemas que, además
de involucrar múltiples criterios y alternativas, presentan restricciones y
objetivos espećıficos que deben ser satisfechos. Por ejemplo, en el ámbito de
la gestión de recursos y la planificación de proyectos, la aplicación de un
AHP combinado con la programación lineal permite a los ĺıderes asignar
recursos y prioridades de manera efectiva y eficiente, considerando no solo
las preferencias de los stakeholders sino también las limitaciones de tiempo,
costos y calidad.

Al considerar el impacto de los avances tecnológicos en la toma de de-
cisiones del siglo XXI, no sorprende que la inteligencia artificial (IA) y el
aprendizaje automático hayan sido objeto de investigación activa en relación
con el AHP. Las sinergias que se pueden generar al fusionar el AHP con la
IA y el aprendizaje automático son diversas e innovadoras. Por ejemplo,
el uso de técnicas de procesamiento de lenguaje natural y algoritmos de
aprendizaje no supervisados puede facilitar la asignación de preferencias
y pesos en el marco AHP, permitiendo a los expertos expresar sus opin-
iones de manera natural y contextualizada y extrayendo automáticamente
valoraciones numéricas relevantes. Además, combinando el AHP con mode-
los de aprendizaje automático supervisado y redes neuronales, la toma de
decisiones puede volverse más adaptativa y personalizada, respondiendo
y ajustándose a las tendencias cambiantes del mercado, las condiciones
externas y las preferencias de los usuarios.

Es importante destacar que, si bien las ventajas potenciales derivadas de
la integración del AHP con otras técnicas y enfoques pueden ser significativas,
también es fundamental reconocer y abordar los desaf́ıos asociados. Entre
estos desaf́ıos se incluyen el riesgo de una mayor complejidad y ambigüedad
en la toma de decisiones, la necesidad de combinar la experiencia y los
conocimientos especializados de diferentes disciplinas, y la responsabilidad
de garantizar la transparencia y confiabilidad de los enfoques h́ıbridos y
adaptativos resultantes.

Lejos de ser una limitación, estos desaf́ıos son oportunidades para ir más
allá de los ĺımites establecidos y explorar nuevos horizontes en el campo del
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AHP y la toma de decisiones en general. La investigación y la práctica futuras
se beneficiarán del diálogo y la colaboración interdisciplinaria, superando
las barreras y fomentando una mentalidad innovadora y abierta a nuevas
posibilidades. Examinando este paisaje en constante evolución, podemos
vislumbrar un futuro emocionante y lleno de promesas para el AHP y su
papel en la toma de decisiones, siempre desafiante y enriquecedor en un
mundo que anhela soluciones creativas, efectivas y, sobre todo, sostenibles
para sus problemas más apremiantes.

Aplicaciones emergentes del método AHP

A lo largo de las últimas décadas, el método AHP ha demostrado ser una
herramienta valiosa e influyente en una multitud de campos y sectores, desde
la evaluación ambiental hasta la selección de proveedores, la planificación
urbana y la gestión de recursos humanos, por nombrar solo algunos. En este
caṕıtulo, buscaremos iluminar y explorar nuevas aplicaciones emergentes
del método AHP, resaltando su potencial para transformar y enriquecer las
prácticas de toma de decisiones en una gama aún más diversa de contextos
y desaf́ıos.

Uno de los dominios más apremiantes en el mundo actual es el de la
sostenibilidad ambiental y social. A medida que enfrentamos los efectos del
cambio climático y la persistente desigualdad global, se vuelve cada vez más
crucial desarrollar estrategias y soluciones que aborden estos problemas de
manera hoĺıstica e integrada. Aqúı, el método AHP puede desempeñar un
papel crucial en la evaluación y caracterización de los impactos ambientales
y sociales de diferentes poĺıticas, programas, productos o estrategias, ayu-
dando a los tomadores de decisiones a comprender y ponderar las complejas
relaciones entre factores económicos, ecológicos y sociales, y a identificar
soluciones más sostenibles y equitativas.

Imaginemos, por ejemplo, una compañ́ıa de enerǵıa que busca expandir
sus operaciones a través de la construcción de una nueva planta generadora.
Al emplear el AHP, la compañ́ıa podŕıa evaluar las implicaciones ambientales,
económicas y sociales de diferentes ubicaciones y tecnoloǵıas de generación de
enerǵıa, identificando la alternativa más apropiada y sostenible. Del mismo
modo, un gobierno local que busca invertir en proyectos de infraestructura
podŕıa utilizar el AHP para evaluar las propuestas en función de criterios
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136

como la reducción de emisiones, la inclusión social y la viabilidad financiera,
garantizando una toma de decisiones reflexiva e inclusiva que tenga en
cuenta una amplia gama de factores y objetivos.

Otra área emergente donde el método AHP podŕıa marcar una diferencia
significativa es la innovación y el diseño de productos y servicios centrados
en el usuario. La creciente competencia y las demandas cambiantes del
mercado requieren enfoques de toma de decisiones ágiles y sensibles que
puedan capturar y responder a las preferencias, necesidades y expectativas
de los clientes. En este contexto, el AHP puede proporcionar una her-
ramienta efectiva y flexible para determinar los atributos más relevantes de
un producto o servicio y asignar recursos y prioridades de manera óptima
en función de las preferencias de los usuarios y las metas de negocio.

Considérese el caso de una empresa de tecnoloǵıa que busca desarrollar
una nueva aplicación móvil. Los desarrolladores podŕıan utilizar el AHP para
priorizar las caracteŕısticas del producto en función de las preferencias de los
usuarios y las metas de negocio, asegurando que el producto final sea una
solución altamente competitiva y atractiva en el mercado. Del mismo modo,
una empresa de fabricación de automóviles podŕıa emplear el AHP para
tomar decisiones sobre la incorporación de nuevas tecnoloǵıas y opciones
de personalización, equilibrando las preferencias de los consumidores, las
consideraciones de costo y las tendencias de mercado emergentes.

Por último, en un mundo caracterizado por la incertidumbre y el riesgo,
el AHP puede desempeñar un papel central en la identificación y mitigación
efectiva de riesgos, tanto a nivel organizacional como en el diseño y eje-
cución de proyectos e iniciativas concretas. Como la toma de decisiones en
condiciones de riesgo e incertidumbre requiere una evaluación sistemática y
bien fundamentada de las probabilidades, consecuencias e interrelaciones
entre las variables, el AHP puede proporcionar una herramienta efectiva
para guiar y respaldar dicho análisis, facilitando la adopción de enfoques de
gestión del riesgo más sólidos y personalizados.

Por ejemplo, una compañ́ıa farmacéutica en el proceso de desarrollar
un nuevo medicamento podŕıa enfrentarse a incertidumbres relacionadas
con la efectividad del medicamento, la aparición de efectos secundarios
negativos y la aceptación del mercado potencial. Al utilizar el método AHP,
los tomadores de decisiones podŕıan evaluar y priorizar los riesgos y los
posibles problemas, enfocándose en aquellas áreas donde los esfuerzos de
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137

mitigación seŕıan más efectivos.
En resumen, estamos presenciando un entorno dinámico y cambiante en

el que el método AHP está encontrando nuevas aplicaciones y oportunidades
para enriquecer y transformar las prácticas de toma de decisiones. Al abordar
estos nuevos desaf́ıos y fronteras con audacia y creatividad, podemos trabajar
para garantizar que el AHP siga siendo una herramienta poderosa y relevante
en un mundo que está siempre evolucionando, siempre buscando soluciones
más inteligentes, justas y sostenibles que puedan marcar la diferencia en la
vida de las personas y del planeta.

Estudios de caso y comparación de resultados

A medida que el Proceso de Análisis Jerárquico (AHP) sigue obteniendo
reconocimiento en una amplia gama de aplicaciones, las comparaciones de
resultados de estudios de caso cobran aún más importancia para evaluar
y mejorar la metodoloǵıa. Mediante el análisis riguroso de casos reales y
la comparación de resultados, es posible valorar la eficacia y precisión del
AHP en diferentes contextos, al tiempo que se identifican áreas de mejora y
buenas prácticas. En este caṕıtulo, exploraremos cuidadosamente una serie
de estudios de caso que ilustran la gama de aplicaciones del AHP, con un
enfoque en la evaluación y comparación de los resultados obtenidos a través
de la aplicación del método.

Comencemos por un caso en el ámbito de la selección de proveedores.
Imagine una empresa que busca optimizar su cadena de suministro mediante
la elección de un proveedor que cumpla con sus criterios espećıficos en
términos de calidad, coste y sostenibilidad. Al utilizar el AHP, la empresa
pudo estructurar el proceso de decisión de manera jerárquica, asignando
pesos a los criterios y evaluando alternativas de proveedores basados en
sus caracteŕısticas relevantes. Al comparar este enfoque con un proceso
de selección de proveedores tradicional, basado únicamente en el coste, se
evidenció que el método AHP permitió una elección mucho más informada
y estratégica, en la que se tuvieron en cuenta factores adicionales esenciales
para la empresa.

Un segundo examen de caso proviene del ámbito de la planificación de
proyectos de enerǵıa sostenible. En este estudio de caso, una empresa de
enerǵıa deb́ıa decidir sobre el diseño óptimo y la ubicación de un parque
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eólico, teniendo en cuenta factores como el impacto ambiental, el rendimiento
energético y las restricciones presupuestarias. A través del empleo del AHP,
la empresa pudo comparar diferentes posibilidades de diseño y ubicación
en función de los múltiples criterios. Al contrastar estos resultados con el
enfoque utilizado en proyectos similares en el pasado, se destacó cómo el
AHP permitió abordar las complejidades inherentes al problema de decisión
de una manera más efectiva y exhaustiva, alcanzando una solución orientada
tanto al impacto ambiental como al desempeño económico.

En el sector de la educación, también se ha aplicado el AHP con éxito. Por
ejemplo, en la selección de un nuevo modelo de enseñanza para una escuela,
una serie de factores, como la relevancia curricular, la innovación pedagógica
y el impacto en el rendimiento de los estudiantes, deb́ıan ser considerados. El
equipo directivo empleó el AHP para jerarquizar los criterios y ponderar las
preferencias, pudiendo comparar diferentes modelos educativos en función
de sus méritos. Los resultados del AHP, en comparación con las decisiones
fundamentadas en enfoques más tradicionales, mostraron una adopción de
modelos educativos más alineados con las demandas y tendencias actuales,
lo cual redundó en un mejor rendimiento escolar por parte de los alumnos.

En el área de la conservación del medio ambiente, el AHP ha desempeñado
un papel crucial en un estudio de caso enfocado en la selección de áreas
prioritarias para la protección de especies en peligro de extinción. Los
tomadores de decisiones se enfrentaron a un problema multifacético que
requeŕıa la consideración de variables ecológicas, económicas y sociales.
Gracias al AHP, se pudo diseñar un plan de acción integral y eficiente en
función de las necesidades y restricciones del entorno biológico y social.
Comparado con enfoques anteriores, el AHP permitió establecer prioridades
claras y racionales en materia de conservación, en lugar de adoptar soluciones
a corto plazo y superficiales.

Estos estudios de caso ilustran el alcance y valor del método AHP en una
diversidad de aplicaciones y contextos de toma de decisiones. Al comparar
resultados en diferentes casos, se destacan las ventajas del AHP, como
su capacidad para estructurar y ponderar problemas complejos, aśı como
su flexibilidad y adaptabilidad en función de las necesidades espećıficas
del problema en cuestión. Además, la comparación de estos resultados
proporciona un enfoque emṕırico para identificar áreas de mejora y buenas
prácticas en la aplicación del AHP, lo que contribuye a un desarrollo continuo
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y sólido de la metodoloǵıa en las futuras investigaciones y aplicaciones a
nuevos desaf́ıos e industrias.

Mientras obtenemos lecciones valiosas de estos casos y sus resultados,
tenemos presente que el AHP no se trata solo de una sucesión de números
y cálculos, sino de una herramienta pensada para llevarnos a soluciones
efectivas, enriquecedoras y transformadoras que cambian nuestras vidas y
la del mundo que nos rodea de una manera positiva y duradera. En ese
sentido, estos casos nos ayudan a mirar hacia adelante con una visión de un
mundo lleno de posibilidades, en el que el AHP continúa liderando el camino
en nuestra búsqueda de soluciones más inteligentes, justas y sostenibles que
puedan marcar la diferencia para las generaciones venideras.

Conclusiones y perspectivas para futuras investigaciones

A medida que nuestro viaje por el método AHP llega a su fin, nos encon-
tramos con una pregunta fundamental: hacia dónde se dirige el AHP en
el futuro y cuál es su rol en la toma de decisiones del siglo XXI? A lo
largo de este libro, hemos explorado la historia, los fundamentos teóricos,
las aplicaciones y las implicaciones del AHP, y hemos examinado cómo la
metodoloǵıa ha influido en diversos contextos y sectores. Ahora, al mirar
hacia adelante, nos enfrentamos a un panorama de oportunidades y retos
que, de manera conjunta, conforman la agenda de investigación y práctica
del AHP en los próximos años.

Una de las áreas clave para las investigaciones futuras en el AHP será
la continua exploración de estrategias para abordar la subjetividad en la
asignación de preferencias, buscando maneras de reducir la dependencia
del juicio de expertos y minimizar los posibles sesgos. En este sentido, el
desarrollo de nuevos enfoques para obtener y gestionar el conocimiento
experto, aśı como la incorporación de técnicas cuantitativas y cualitativas
complementarias, pueden abrir nuevas avenidas para mejorar la validez y la
confiabilidad del proceso. Por ejemplo, se podŕıa explorar la utilización de
inteligencia artificial y aprendizaje automático para identificar patrones en
las asignaciones de preferencias y mejorar la precisión de las estimaciones.

Además, uno de los desaf́ıos persistentes en la metodoloǵıa AHP es el
manejo de grandes cantidades de criterios y alternativas, lo cual puede
resultar en modelos extremadamente complejos y de dif́ıcil interpretación.
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Para abordar este problema, los investigadores podŕıan centrarse en el
desarrollo de técnicas y enfoques para simplificar, consolidar y priorizar
criterios y alternativas en el proceso de decisión, sin sacrificar la precisión
y la riqueza del análisis. La combinación del AHP con otras técnicas y
enfoques anaĺıticos, como el análisis de decisiones multicriterio y el consenso
y la toma de decisiones en grupo, también pueden arrojar resultados más
sólidos y mejor informados, ampliando las posibilidades de la metodoloǵıa y
haciéndola más accesible y aplicable en una gama más amplia de contextos.

Entre las aplicaciones emergentes del AHP que ya hemos explorado en
este libro y que continuarán ganando relevancia en el futuro se encuentran la
sostenibilidad y la responsabilidad social, la innovación y el diseño centrados
en el usuario, y la gestión del riesgo y la incertidumbre. En un mundo
cada vez más interconectado y desafiante, estas aplicaciones apuntan a la
importancia de continuar aplicando y perfeccionando el AHP en dirección a
la resolución de problemas complejos y multifacéticos, allanando el camino
hacia un futuro en el que las decisiones se tomen de manera más justa,
eficiente y sostenible.

En última instancia, el AHP es una herramienta poderosa e ingeniosa que,
en manos de investigadores y tomadores de decisiones diligentes y curiosos,
puede ofrecer un mundo de posibilidades y oportunidades. Al abrirnos a
cuestionar, adaptar y evolucionar la metodoloǵıa, podemos asegurar un
futuro en el que el AHP sigue siendo una fuerza relevante y transformadora
en la toma de decisiones, tanto en el ámbito académico como en prácticas
reales en una amplia variedad de campos y sectores. Tal vez William Blake
lo expresó de manera más poética cuando escribió: ”Si las puertas de la
percepción se depurasen, todo apareceŕıa a los hombres tal cual es, infinito”.

Por lo tanto, a medida que cerramos este caṕıtulo y dejamos atrás nuestro
estudio sobre el Proceso de Análisis Jerárquico, invito a los académicos,
profesionales y entusiastas de la toma de decisiones a abrazar el esṕıritu de la
curiosidad y la indagación, a abrir las puertas de la percepción y a enfrentar
los desaf́ıos y oportunidades que se avecinan con audacia, creatividad y
confianza en el poder del AHP para guiarnos en la búsqueda de soluciones
más inteligentes, justas y sostenibles en un mundo en constante cambio.


